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Аннотация. Статья посвящена Уставу уголовного судопроизводства 1864 г., ко-
торый отказался от системы формальных доказательств, формально-юридической
истины и взял за основу объективную (материальную) истину. Устав доказывает, что
при отказе от объективной истины всегда происходит формализация уголовного про-
цесса, и современный состязательный УПК РФ, в котором состязательность самодо-
статочна и исключает объективную истину, подтверждает эту закономерность. Так
признание обвиняемым вины как доказательства приобретает в УПК РФ особое при-
оритетное, формально-юридическое значение, поскольку является обязательным фор-
мальным условием для особого (сокращенного) порядка судебного разбирательства.
И тенденция к дальнейшей формализации процесса в УПК РФ сохраняется. След-
ственный комитет РФ в своем законопроекте предложил заменить формально-юриди-
ческую истину на объективную истину.

Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства 1864 г., объективная (ма-
териальная) истина, теория формальных доказательств, формальная, формально-юри-
дическая истина, «истина победителя», состязательный (выигрышно-проигрышный)
процесс, «сделки о признании вины», законопроект об объективной истине.
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Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с
изложением рассуждений, на коих они осно-
ваны, – это уникальная публикация четырех
знаменитых кодексов, принятых в ходе вели-
кой отечественной судебной реформы 1864 г.,
которые именовались Уставами. Один из
них – Устав уголовного судопроизводства Рос-
сийской империи. Это детально разработан-
ный прогрессивный кодекс, направленный на
получение достоверных, объективных знаний
о преступлении.

Устав знаменовал собой полный отказ от
системы формальных доказательств средне-
вековья. Вместо формальной истины Уставом
уголовного судопроизводства утверждалась
объективная (материальная) истина. Выводы
следствия и суда должны были быть истин-
ны не формально, а по существу, то есть ма-
териально. В этом смысле понятие объектив-
ной (материальной) истины противопоставля-
ется формальной истине, под которой понима-
ется соответствие выводов следствия и суда
различным формальным условиям (например,
наличие определенного количества свидете-
лей, удостоверение того или иного факта оп-
ределенным документом и т. п.).

Средневековый инквизиционный процесс
разработал целую систему количественных
оценок «веса» каждого доказательства, неза-
висимо от конкретных обстоятельств дела.
Так, признание обвиняемого, в том числе и
полученное под пыткой, считалось достаточ-
ным для признания подсудимого виновным.
Применительно к этому «совершенному до-
казательству», принимаемому за единицу, ко-
личественное значение других выражалось
дробью, то есть какой-то его частью (1/2, 1/4
и т. д) [2, с. 176].

По словам М.С. Строговича, «не трудно
увидеть, что формальная истина – это вовсе
не истина, это кажущаяся истина, квазистина
или псевдоистина, так как вывод суда, соот-
ветствующий определенным формальным
условиям, может не соответствовать объек-
тивным фактам действительности, то есть
быть не истинным, а ложным» [4, с. 310–311].

Выдающийся русский юрист-правовед
А.Ф. Кони во введении к Систематическому
комментарию Устава уголовного судопроиз-
водства отметил, что «система формальных,
предустановленных доказательств... дает в

руки суда готовый рецепт, где установлены
заранее виды и дозы доказательственных
средств, необходимых для излечения подсу-
димого от недуга, называемого преступлени-
ем. Задача сводится к механическому сло-
жению и вычитанию доказательств, вес и вза-
имная сила которых заранее определены, при-
чем даже и для сомнения есть определенные
формальные правила. Время господства сис-
темы формальных доказательств, может
быть, поэтому названо временем связаннос-
ти внутреннего убеждения суда... Матери-
алом для суда... служило следствие, произво-
димое полицией. Безотчетный произвол, лег-
комысленное лишение свободы, напрасное про-
изводство обысков, отсутствие ясного созна-
ния о действительном составе преступления,
неумелость и нередко желания “покормиться”,
“выслужиться” или “отличиться” были харак-
терными признаками производства таких
следствий, причем в виду того, что собствен-
ное признание обвиняемого считалось зако-
ном за “лучшее доказательство всего света”,
бывали случаи добывания его истязаниями и
приемами замаскированной пытки. След-
ственное производство поступало затем в суд
и подлежало рассмотрению и разрешению в
строгих и узких рамках правил о формаль-
ных доказательствах... Устав уголовного су-
допроизводства возвестил решительную от-
мену старого уголовного суда... Новое время
дает, наконец, надлежащую свободу убежде-
нию судьи...» [9, с. 2–3, 5].

Отцы судебной реформы прекрасно по-
нимали, что без истины правосудие не может
быть правым и справедливым. Составители
Устава уголовного судопроизводства 1864 г. в
пояснительной записке к нему определили цель
уголовного процесса как обнаружение матери-
альной истины и наказание действительно ви-
новного в совершении преступления или про-
ступка. Согласно ст. 613 Устава уголовного
судопроизводства Председатель суда должен
направлять код дела к тому порядку, который
наиболее способствует раскрытию истины.

Объективная (материальная) истина в
Уставе полностью отрицает формальную ис-
тину: «суд есть достижение правды, и реше-
ние суда будет тогда только справедливым,
когда судьи при возникающем сомнении от-
носительно факта могут сами лично или по-
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средством заключения эксперта убедиться в
действительности события, к которому они
должны приложить закон и разрешить пред-
мет спора на основании не формальной, но
материальной истины» [5, с. 255].

Устав уголовного судопроизводства учит
нас, что суд при отправлении правосудия дол-
жен быть активным искателем объективной
истины, то есть пассивность, безучастность
суда к истине недопустимы: «Задача уголов-
ного суда есть открытие в каждом деле бе-
зусловной истины. В стремлении к этой цели
суд уголовный не может принимать в уваже-
ние желание сторон, ни того, что сам подсу-
димый не хочет оправдывать свою невинов-
ность, ни того, что сам обвинитель потвор-
ствует ему. Поэтому если стороны не предъя-
вили всех тех сведений, которые должны слу-
жить данными для основательного разреше-
ния дела, то суд не может удовлетвориться
одними их заявлениями, но обязан потребо-
вать дополнительных сведений» [6, с. 244].

Объективным, объективно-истинным
должен быть и следователь. В соответствии
с Уставом уголовного судопроизводства
(ст. 265) «при производстве следствия судеб-
ный следователь обязан с полным бесприст-
растием приводить в известность как обсто-
ятельства, уличающие обвиняемого, так и об-
стоятельства, его оправдывающие». Это оз-
начает, что обвинительной односторонности,
предвзятости в процессуальной деятельнос-
ти судебного следователя быть не должно.
Для сравнения, в современном реформирован-
ном уголовном процессе России, отказавшем-
ся от объективной истины, следователь, как
сторона обвинения, осуществляет исключи-
тельно обвинительную функцию, уголовное
преследование в целях изобличения подозре-
ваемого, обвиняемого в совершении преступ-
ления (п. 55 ст. 5 УПК РФ), в целях выигры-
ша дела в свою пользу у стороны защиты. Как
представляется, узок, несовершенен, недоста-
точен и предвзято односторонен состязатель-
но-выигрышный подход, обусловленный самой
конструкцией «чистой состязательности», со-
ставляющей основу действующего УПК РФ,
в отличие от объективно-истинного подхода,
осуществляемого Уставом. Устав не прием-
лет «чистой состязательности», то есть под-
хода «состязания для состязания», и пусть по-

бедит сильнейший, который характерен для
действующего УПК РФ.

Устав уголовного судопроизводства
1864 г. – новый тип уголовного процесса, на-
целенный на достижение объективной (мате-
риальной) истины. При этом цель и средства
диалектически взаимосвязаны. Как известно,
не только результат, но и ведущий к нему путь
должны быть истинными. Известный процес-
суалист И.Я. Фойницкий обоснованно заме-
тил: «Истина – высший закон правосудия,
стремлением к ней должны быть проникнуты
все меры его» [10, с. 510].

Это отразилось и на свободе оценки до-
казательств, которая должна осуществлять-
ся по внутреннему убеждению должностных
лиц, ведущих процесс, основанному на всесто-
роннем, полном и объективном рассмотрении
всех обстоятельств дела в их совокупности.

Предустановленных, то есть формализо-
ванных доказательств быть не может. Ника-
кие доказательства не имеют заранее уста-
новленной силы.

Устав уголовного судопроизводства учит
нас, что в уголовном процессе непременно
должна быть общая социально значимая цель,
всегда возвышающаяся над отдельными, ча-
стными целями сторон обвинения и защиты и
над процессуальной формой. И этой необхо-
димой общей высокой целью для Устава была
объективная истина, а значит, достоверное
раскрытие преступлений (борьба с преступ-
ностью), то есть цель, выходящая за пределы
процессуальной формы. Тогда как формаль-
ная, формально-юридическая истина всегда
остается в пределах процессуальной формы,
что наблюдается в уголовном процессе эпохи
формальных доказательств и в современном
состязательном УПК РФ. Но процессуальная
форма – это только средство, и ее нельзя иде-
ализировать. Процессуальная форма не дол-
жна быть самоценной, самодостаточной, не
должна становиться самоцелью, «формой для
формы», но именно самоценную процессуаль-
ную форму мы имеем в реформированном
уголовном процессе России. Законодатель в
состязательном УПК РФ исходит из «приори-
тетности установленной законом процедуры
судопроизводства по сравнению с задачей
установления фактических обстоятельств
дела» [8, с. 8–9].



ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

4 5ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2015. № 1 (26)

Устав уголовного судопроизводства учит,
что объективная (материальная) истина и фор-
мальная истина несовместимы. Иначе это
будет эклектическое соединение. Либо уго-
ловный процесс с объективной истиной, либо
процесс с формально-юридической (процессу-
альной) истиной – среднего не дано.

Что касается действующего УПК РФ, то
он по своей состязательной (выигрышно-про-
игрышной) сущности ориентирован на фор-
мально-юридическую истину, поэтому исклю-
чает объективную истину. Вместе с тем в
юридической литературе можно встретить
теоретическую позицию ученых, которые при
оценке современного УПК РФ не проводят
четкого различия между формально-юриди-
ческой и объективной истиной. Так, по мне-
нию И.Б. Михайловой, «…принятое в советс-
кой юридической литературе абсолютное про-
тивопоставление материальной истины (то
есть отражающей факты, имеющие место в
объективной реальности) истине формальной,
отражающей только те сведения, которые
облечены в надлежавшую процессуальную
форму, а так же результат существования пре-
зумпций, фикций, соглашения сторон, далеко
не так бесспорно, как могло бы показаться на
первый взгляд» [2, с. 16–17].

Другой автор В.А. Азаров полагает, что
«отечественная процессуальная инфраструк-
тура (УПК РФ) и сегодня перенасыщена кон-
кретными предписаниями, свидетельствующи-
ми о том, что объективная истина остается
реальной целью уголовно-процессуального
доказывания как на досудебном, так и на су-
дебном его производстве» [1, с. 7–8]. Мы же,
напротив, считаем, что составляющая осно-
ву состязательного УПК РФ формально-юри-
дическая истина, истина победителя полнос-
тью исключает в нем объективную истину как
цель и принцип доказывания.

Если Устав уголовного судопроизводства
фактически исходит из того, что истина все-
гда одна, не может быть множества истин об
одном и том же, то современный УПК РФ
исходит из плюрализма мнений, «истин».
У каждого своя истина. За основу берется ис-
тина победителя состязания, кто сильнее, тот
и прав. Если нет спора по существу обвине-
ния, тогда возможен упрощенный порядок. Из
этого исходит законодатель в УПК РФ.

Устав уголовного судопроизводства учит,
что в уголовном процессе, отразившемся от
объективной истины, всегда происходит его фор-
мализация (то есть определенный возврат к сред-
невековой теории формальных доказательств, от
которой безоговорочно отказался Устав). Дей-
ствующий УПК РФ это доказывает.

Так формальное правило содержится уже
в самой классической формуле состязатель-
ного процесса: judex ne eat ultra petita partium
(с лат.: «суд не должен выходить за пределы
требований сторон»).

Другая формальность: полный или час-
тичный отказ государственного обвинителя от
обвинения в ходе судебного разбирательства
обязательно влечет за собой прекращение
уголовного дела или уголовного преследова-
ния соответственно полностью или частично
(ч. 7 ст. 246 УПК РФ), даже если суд не счи-
тает подсудимого невиновным.

Далее, в УПК РФ собственное призна-
ние обвиняемым (подозреваемым) вины в
преступлении имеет особое значение. Призна-
ние необходимо для дифференциации, сокра-
щения порядка производства по уголовному
делу (например, глава 32 УПК РФ «Дознание
в сокращенной форме», раздел X «Особый по-
рядок судебного разбирательства»).

Отсюда приоритетное доказательствен-
ное значение признания, то есть его неизбеж-
ная формализация, вопреки требованию ч. 2
ст. 17 УПК РФ о том, что никакие доказатель-
ства не имеют заранее установленной силы.

В УПК РФ наблюдается тенденция к
расширению «сделок о признании вины».

В связи с этим А.В. Победкин отмеча-
ет: «Аргументируя приемлемость низкого про-
цента оправдательных приговоров в России,
зачастую ссылаются на рассмотрение боль-
шинства уголовных дел (ежегодно 50 %) су-
дами именно в особом порядке, где постанов-
ление оправдательного приговора в принципе
невозможно. Вот это и трагедия. В среднем
до 60 % уголовных дел рассматриваются без
исследования доказательств, обвинительные
приговоры постанавливаются лишь на осно-
вании позиции обвиняемого (вот это, действи-
тельно, инквизиционный подход – возрожден-
ная «царица доказательств», «лучшее дока-
зательство всего света»). При этом, напри-
мер, в 2011 г. 76,1 % от всех рассмотренных
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мировыми судьями уголовных дел о краже
(ст. 158 УК РФ) – дела, рассмотренные в осо-
бом порядке (в 2010 г. – 69,3 %). По уголов-
ным делам (нередко многоэпизодным) об од-
ном из самых распространенных в России пре-
ступлений (краже) мировыми судьями почти
80 % уголовных дел с подавляющим большин-
ством обвинительных приговоров разрешает-
ся на основании позиции обвиняемого! Да раз-
ве можно не усомниться, что виновные в этих
преступлениях (по каждому эпизоду) выявля-
ются органами предварительного расследо-
вания почти всегда безошибочно» [3, с. 216].

Как известно, практика – критерий ис-
тины, и практика доказывает, что не может
по-настоящему быть объективным и справед-
ливым уголовный процесс, в котором торже-
ствует формально-юридическая истина, исти-
на и справедливость победителя, а сам уго-
ловный процесс рассматривается лишь как
правовой спор, конфликт сторон, разрешаемый
по состязательным «правилам игры»: кто
сильнее, тот и прав.

В настоящее время именно представи-
тели практики поставили актуальный вопрос
о необходимости объективной истины в рос-
сийском уголовном судопроизводстве.

В Государственную Думу Федерально-
го собрания Российской Федерации представ-
лен Законопроект № 440058-6 «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный кодекс
Российской Федерации в связи с введением
института установления объективной истины
по уголовному делу», разработанный След-
ственным комитетом Российской Федерации,
глава которого А.И. Бастрыкин считает, что
только на основе истинных знаний об обстоя-
тельствах преступления возможно справедли-
вое осуждение виновного и что восстановле-
ние этого института позволит обеспечить кон-
ституционные гарантии на справедливое пра-
восудие и повысит степень доверия граждан
к суду. Объективная истина не относится к
идеологии, а является базовой категорией на-
учного познания. Действующий УПК РФ тя-
готеет к чуждой традиционному российскому
уголовному процессу англо-американской док-
трине «чистой состязательности». В таком
процессе приоритетной является не объектив-
ная, а формально-юридическая истина, опре-
деляемая позицией стороны, победившей в

споре, даже если она не соответствует дей-
ствительности [7, с. 9].

Объективно-истинная модель уголов-
ного процесса выше формализованной состя-
зательной (выигрышно-проигрышной) моде-
ли уголовного судопроизводства, с точки зре-
ния действительно объективного, справедли-
вого соблюдения прав и законных интересов
личности в уголовном процессе, истинного пра-
восудия. Справедливость объективно-истин-
ная выше состязательно-выигрышной спра-
ведливости, справедливости сильного, а не
правового. В этом нас убеждает Устав уго-
ловного судопроизводства 1864 г., 150-летний
юбилей которого торжественно отмечает вся
юридическая общественность в наши дни.
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Abstract. The article is devoted to the Charter of Criminal Trial of 1864 which rejected
the system of formal proofs and the formal legal truth. The basis of the Charter was then
presented by the objective (material) truth. The charter proves that when the objective truth is
rejected, the formalization of criminal procedure takes place, and the modern competitive
Criminal Procedure Code of the Russian Federation where the competitiveness is self-sufficient
and excludes the objective truth, confirms this regularity. So, the confession of guilt by the
accused as a proof obtains in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation the
special priority, as it is the obligatory formal condition for the special (reduced) order of judicial
proceedings. And the tendency to further formalization of the process in the Criminal Procedure
Code of the Russian Federation is still preserved. The Investigative Committee of the Russian
Federation suggested to substitute the formal and legal truth with the objective truth.

Key words: Charter of Criminal Trial of 1864, objective (material) truth, the theory of
formal proofs, formal, formal and legal truth, “truth of the winner”, competitive (advantageous -
losing) process, “transactions on guilt confession”, bill on objective truth.


