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Аннотация. Отношение к признательным показаниям обвиняемого – свидетель-
ство нравственного уровня и профессиональной состоятельности не только законода-
телей, но и правоприменителей. В статье для определения современного состояния
этих показателей анализируется период от Свода законов Российской империи до УПК
РФ. Наиболее высокий профессионализм был достигнут правоприменителями на базе
либеральных ценностей и норм Устава уголовного судопроизводства, что позволило их
лучшим представителям при доказывании обходиться без признательных показаний
обвиняемого. Советский период ознаменовался существенным регрессом: признание
вновь, как и до Устава уголовного судопроизводства, стало основным, решающим до-
казательством, для его получения широкое распространение получила пытка. Законо-
датель в настоящее время прилагает усилия для ее устранения, в литературе появи-
лись предложения отказаться от признательных показаний обвиняемого как от доказа-
тельств. Анализ этого материала приводит автора к выводу, что нет законодательного
решения этой проблемы. Выход видится в повышении уровня общей и правовой куль-
туры правоприменителей, в воспитании у них утраченного отношения наших великих
дореволюционных предшественников к признательным показаниям обвиняемого, в ов-
ладении ими косвенным способом доказывания.
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Прошлое определяет настоящее, но толь-
ко в том случае, если не прервана связь в раз-
витии. Фиксируя различные периоды истории
исследуемого явления, можно обнаружить как
преемственность с накоплением позитивного,
так и сбои в ней 1, обусловливающие откат к
прошлому. В этой связи интерес представля-
ет выяснение отношения к признательным
показаниям обвиняемого от Свода законов
Российской империи (1832 г.) 2 до УПК РФ.

В этот период было два переломных этапа в
определении места признательных показаний
в системе доказывания: один связан с приня-
тием Устава уголовного судопроизводства,
другой – с октябрьским переворотом. Исто-
рический обзор предпринят для определения
правильного отношения к доказательственно-
му значению признательных показаний обви-
няемого и прогнозирования того, каким долж-
но быть отношение к ним.
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В Своде законов Российской империи соб-
ственное признание считалось «лучшим дока-
зательством всего света» (ст. 316), но для его
получения закон запрещал применять допросы
с пристрастием, истязания и мучения. Запре-
щать-то запрещал, но признание за этим видом
доказательств первенствующего значения при-
водило к тому, что, как указывал А.Ф. Кони,
«бывали случаи добывания его истязаниями и
приемами замаскированной пытки» [20, с. 738].
Свод законов в полной мере воплотил в тексте
своих норм теорию формальных доказательств,
при которой признание обвиняемым своей вины
было царицей доказательств 3.

Устав уголовного судопроизводства был
построен совершенно на ином начале, зало-
женном в основу оценки доказательств судь-
ями. Теория формальных доказательств в рос-
сийском уголовном процессе была отвергну-
та, что повлекло за собой изменение формы
судопроизводства, а также правил работы с
доказательствами. 29 сентября 1862 г. Алек-
сандр II подписал «Основные положения уго-
ловного судопроизводства», которые явились
руководящим документом для составителей
Устава уголовного судопроизводства. В них,
наряду с другими важными моментами, было
закреплено следующее: концепция формаль-
ных доказательств отменяется, а помещае-
мые в судебных уставах правила о силе до-
казательств должны служить только руковод-
ством при определении вины или невиновнос-
ти подсудимых по внутреннему убеждению
судей, основанному на совокупности обстоя-
тельств, обнаруженных при производстве
следствия и суда [17, с. 119]. Следует заме-
тить, что при окончательном редактировании
Устава из него были исключены всякие ука-
зания на силу и значение доказательств для
чего бы то ни было. Суд должен был решать
вопрос о виновности подсудимого, не будучи
связан ни сознанием последнего, ни отказом
обвинителя от поддержания обвинения, а ис-
ключительно по внутреннему убеждению, ос-
нованному на обсуждении в совокупности всех
обстоятельств дела (ст. 766 Устава уголов-
ного судопроизводства).

Признание обвиняемым своей вины как
доказательство не ушло из уголовного процес-
са, но возможность использования его в этом
качестве ставилась в зависимость от того, что

оно было сделано «вполне свободно и добро-
вольно» [6, с. 325]. Свободность и доброволь-
ность обеспечивались соблюдением предпи-
саний ст. 405 и 406 Устава уголовного судо-
производства. В ст. 405 говорилось о том, что
следователь не должен домогаться сознания
обвиняемого ни обещаниями, ни ухищрения-
ми, ни угрозами или тому подобными мерами
вымогательства. А в случае отказа обвиняе-
мого отвечать на данные ему вопросы сле-
дователю предлагалось, отметив о том в про-
токоле, изыскивать другие законные средства
к открытию истины (ст. 406). Приведенное об-
стоятельство знаменательно в том плане, что
фиксирует понимание законодателем возмож-
ности установить действительную картину
происшедшего и без признательных показа-
ний обвиняемого.

Один век, но какая пропасть разделяет
Свод законов Российской империи и Устав
уголовного судопроизводства в отношении к
признательным показаниям обвиняемого.
В первом случае – это царица доказательств,
во втором – можно и должно в определенных
ситуациях обойтись без них при установлении
события прошлого. Изменение отношения к
признательным показаниям и способам его
получения произошло не только в тексте за-
кона, но и в сознании многих правопримените-
лей. То, что возможно обойтись без призна-
тельных показаний, А.Ф. Кони и лучшие его
соратники, когда он был прокурором Санкт-
Петербургского окружного суда, доказывали
на деле. Вот что писал об отношении к при-
знанию Анатолий Федорович в очерке «При-
емы и задачи прокуратуры». Он и его сотруд-
ники «старались не опираться на собственное
сознание подсудимого, даже сделанное на
суде, и строить свою речь, как бы сознания
вовсе не было, почерпая из дела объектив-
ные доказательства и улики, не зависящие от
того или другого настроения подсудимого, от
его подавленности, нервности, желания при-
нять на себя чужую вину или смягчить свою,
сознаваясь в меньшем, чем то, в чем его об-
виняют…» [11, с. 185–186]. Ну а пытку, как
способ получения признательных показаний,
Л.К. Владимиров рассматривал как атавизм
для российского уголовного процесса и пред-
полагал, что «быть может, встречается иног-
да пытка физическая и в настоящее время, в
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каких-нибудь мрачных подпольях полуазиат-
ских государств. Нельзя поручиться (пишет
он далее. – А. Б.), чтобы и в настоящее вре-
мя у отсталых и темных народов не встреча-
лись тупые и жестокие люди, которые не прочь
были бы от возвращения к пытке физической
как к средству добывания собственного при-
знания и вообще истины в уголовном суде.
В истории человечества ни за что поручить-
ся нельзя» [6, с. 326]. Слова эти были написа-
ны не просто профессором, а известным в то
время защитником, который не мог не знать
действительного положения дел с пытками в
России, представителем великой русской куль-
туры, человеком, мышление которого было
сформировано на гуманистических началах,
заложенных в Уставе уголовного судопроиз-
водства. Вышеприведенная цитата из рабо-
ты А.Ф. Кони свидетельствует, что он не был
одинок. Общая правовая культура дореволю-
ционных юристов, реализуемая в правоприме-
нительной практике, с негодованием отверга-
ла насилие в уголовном процессе как руди-
мент прошлого.

Переходя к следующему этапу истории
российского процесса, охватывающему пери-
од с 20-х гг. XX в., включая 50-е, следует за-
метить, что если, несмотря на революцион-
ные перевороты, уголовный процесс РСФСР
остался в лоне романо-германской семьи пра-
ва, то процессуальная идеология, ярким пред-
ставителем которой, безусловно, являлся
А.Я. Вышинский, покинула его. Для иллюст-
рации этого утверждения рассмотрим некото-
рые места из его фундаментальной работы
«Теория судебных доказательств в советском
праве». Обусловлено это не только тем, что
данная монография была удостоена Сталинс-
кой премии, издавалась несколько раз, но и
тем, что ее автор долгое время занимал пост
генерального прокурора СССР, следователь-
но, имел возможность напрямую воплощать
свои теоретические воззрения в правоприме-
нительной деятельности, что служило оправ-
данием массовых репрессий.

А.Я. Вышинский был явным сторонни-
ком состязательного процесса. Говоря о со-
стязательности, он называл ее советским
принципом [8, с. 249]. А.Я. Вышинский при-
равнял правила уголовно-процессуального до-
казывания к гражданско-процессуальным пра-

вилам, утверждая, что «между теми и други-
ми правилами принципиальной разницы нет»
[8, с. 247]. Споря с М.С. Строговичем, он по-
лагал, что обвиняемый обязан «доказать на-
личие известных фактов или обосновать те
или иные положения, которые обвиняемый при-
водит в свое оправдание. Так, дело обвиняе-
мого, а не обвинителя доказать свое alibi»
[там же, с. 245]. Так обязанность обвиняемо-
го перерастает уже в его долг, а долг, если он
не возвращается, может быть взыскан и при-
нудительно. Взыскание его на практике зача-
стую приводило к тому, что обвиняемому вме-
нялось в обязанность доказывать не только
свою невиновность, но и виновность, а здесь
уж без пыток было не обойтись [там же]. Но
можно ли в их распространенности винить
А.Я. Вышинского? Дальнейшая работа с тек-
стом его монографии, на первый взгляд, сви-
детельствует о том, что в своем отношении к
признательным показаниям он стоит на вер-
шине либеральной мысли. Так, по этому по-
воду он пишет: «если другие обстоятельства,
установленные по делу, доказывают винов-
ность привлеченного к ответственности лица,
то сознание этого лица теряет значение дока-
зательства и в этом отношении становится из-
лишним» [там же, с. 260]. Внимательное про-
чтение приведенного фрагмента все же не
дает возможности поставить А.Я. Вышинс-
кого в ряд с А.Ф. Кони и его соратниками в их
отношении к признательным показаниям об-
виняемого. И мешает этому одно слово, с ко-
торого начинается приведенная цитата:
«если». Он готов отказаться от сознания об-
виняемого как доказательства при условии,
если другие доказательства устанавливают
его виновность. А если не устанавливают –
признание остается доказательством вины
подсудимого.

Вот еще одна цитата, против которой,
если ее брать саму по себе, трудно возразить.
Автор не признает правильным «такую орга-
низацию и такое направление следствия, ко-
торое основную задачу видит в том, чтобы
получить “признательные” объяснения обви-
няемого. Такая организация следствия, при
которой показания обвиняемого оказывают-
ся главными и – еще хуже – единственными
устоями всего следствия, способна поставить
под удар все дело в случае изменения обви-
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няемым своих показаний или отказа от них» [8,
с. 263]. Но в последующих словах выражает-
ся уже другое отношение к показаниям обви-
няемого. И оно уже без всякого «если».
А.Я. Вышинский предлагает свести его «на
уровень обычного, рядового доказательства»
[там же], а вот дальше состязательное мыш-
ление автора выводит признание обвиняемых
в ряд основных доказательств. Правда, у него
они такими являлись по ряду дел «о заговорах,
о преступных сообществах, в частности, дел
об антисоветских, контрреволюционных орга-
низациях и группах. В таких процессах также
обязательно возможно более тщательная про-
верка всех обстоятельств дела, – проверка, кон-
тролирующая самые объяснения обвиняе-
мых 4. Но объяснения в такого рода делах не-
избежно приобретают характер и значение ос-
новных доказательств, важнейших, решающих
доказательств» [там же, с. 264]. Итак, на про-
тяжении менее десятка страниц мы видим дег-
радацию отношения к признательным показа-
ниям: вначале предлагается, при определенных
условиях, не относиться к ним как к доказа-
тельствам, но в конечном итоге признание про-
возглашается, хоть об этом не говорится от-
крыто, царицей доказательств. При понимании
процесса как состязательного подобное неиз-
бежно: обвиняемый, признавший свою вину, тем
самым делает излишними усилия обвинителя
по обоснованию своего тезиса, так как пропа-
дает основание для спора. Таким образом, при-
знание становится основным и желанным до-
казательством, но если в России признание ос-
тавалось и остается в рамках процесса, то в
США, где процесс действительно, а не мнимо
состязательный, от него зависит, будет судеб-
ное разбирательство или нет 5. Признание об-
виняемым своей вины, оформленное сделкой,
стало настолько весомо, что упраздняет судеб-
ное разбирательство. Но Россия не США, и
наш процесс не состязательный, а публичный 6.

Начиная с Н.В. Крыленко, который, буду-
чи обвинителем на процессе «Промпартии», ска-
зал 4 декабря 1930 г. о том, что «лучшей уликой
при всех обстоятельствах является все же со-
знание подсудимых»7, несколько десятилетий
XX столетия в Стране Советов прошли под ло-
зунгом «Признание обвиняемым своей вины –
лучшее, важнейшее, решающее доказатель-
ство», иными словами, царица доказательств

[16]. XX век ознаменовался в СССР частич-
ным возвратом к теории «формальных доказа-
тельств». Был реанимирован центральный по-
стулат этой теории. Каким образом получались
эти лучшие, важнейшие и решающие доказа-
тельства, сейчас неизвестно только ребенку. Но
ностальгирующие по тем временам могут воз-
разить, что подобное отношение к признатель-
ным показаниям распространялось на неболь-
шую категорию дел  (см. вышеприведенную
цитату из работы А.Я. Вышинского), да и обви-
нительная речь прокурора РСФСР Н.В. Кры-
ленко была направлена против вредителей, бур-
жуазных специалистов. Но под эту небольшую
категорию дел попадало большое число граж-
дан страны Советов. Классовая борьба с вра-
гами народа усиливалась по мере успешного
строительства социализма. Тот же Н.В. Кры-
ленко оказался врагом и был расстрелян, а за-
тем реабилитирован. Да и можно ли себе пред-
ставить ситуацию, когда усилия для получения
признательных показаний применялись только
в рамках расследования вредительских, контр-
революционных дел. Насилие, а в большинстве
случаев без него нельзя было получить призна-
тельные показания, получив индульгенцию от
прокурора РСФСР (Н.В. Крыленко) и генераль-
ного прокурора СССР (А.Я. Вышинского), слов-
но раковая опухоль своими метастазами, про-
низало мышление правоприменителей. Не из-
лечена эта болезнь и в настоящее время, но об
этом речь пойдет чуть ниже. В конце же этого
фрагмента следует заметить, что подход, в силу
которого значение доказательства зависит от
категории дела, не может рассматриваться в
качестве научного. Все доказательства, если они
таковыми являются, имеют одинаковое значе-
ние для дела.

Уголовный процесс рассматриваемого
периода не на бумаге, а в действительности
был полной противоположностью процесса по
Уставу уголовного судопроизводства. По мас-
штабу и степени применения насилия для по-
лучения признательных показаний его нельзя
сравнить и с процессом по Своду законов Рос-
сийской империи. Следует фиксировать нрав-
ственный регресс правоприменителей, обус-
ловленный внедрением в практику состяза-
тельного мышления и атавизма теории фор-
мальных доказательств: признания обвиняе-
мым своей вины – царицы доказательств, от
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которого состязательный процесс, в отличие
от процесса, основанного на публичном нача-
ле, не смог отказаться.

Изменение политического и экономичес-
кого строя жизни в современной России авто-
матически не повлекло за собой замену УПК
РСФСР на новый кодекс, он действовал в уже
новой России десяток лет. Но нашлись поли-
тические силы, посчитавшие, что дальше
мириться с использованием кодекса тотали-
тарного государства не пристало новому де-
мократическому. При этом совершенно не
бралось во внимание, что по своим основным
параметрам он вполне соответствовал пред-
ставлению об уголовном процессе, существу-
ющему в семье континентального права. По
всей видимости, многие европейские государ-
ства, в сознании реформаторов УПК, не со-
ответствовали канонам демократического
правового государства. Эталоном такового
для них явились США. И состязательность
была внедрена в российский процесс, но ока-
залась в нем инородным телом, в законе, а не
в сознании большой части правопримените-
лей. Из того, что было сказано ранее, при ана-
лизе процессуальной идеологии А.Я. Вышин-
ского, следует, что состязательное мышление
при отсутствии общей и правовой культуры
фактически оправдывает применение насилия
для получения признательных показаний. Сле-
довало приложить усилия к изменению созна-
ния, к принятию им того, что человек – не сред-
ство, а цель, и смотришь, не было бы необхо-
димости менять форму. До тех пор, пока не
будет воспитано такое отношение к человеку,
любые изменения формы бессмысленны.
Прежнее содержание найдет возможность
приспособиться к новой форме.

Возможность применения насилия при
расследовании так глубоко впиталась в рос-
сийскую почву, что законодатель, пробуя бо-
роться с ним, а такие усилия прилагались и в
кодексе РСФСР 1960 г., неосознанно подпи-
тывает его. В ч. 2 ст. 77 УПК РСФСР было
зафиксировано, что «признание обвиняемым
своей вины может быть положено в основу
обвинения лишь при подтверждении призна-
ния совокупностью имеющихся доказа-
тельств». В действующий кодекс под кальку
в часть вторую статьи под этим же самым
номером перенесен вышеприведенный текст.

Обращает на себя внимание то, что при-
знание обвиняемым своей вины в приведен-
ных нормах образует центр соответствующего
предписания, невольно приводя правоприме-
нителя к мысли о том, что, имея признание,
дело остается за малым – подтвердить его
совокупностью доказательств. А ведь призна-
ние может быть как проявлением раскаяния,
то есть добровольным, так и вынужденным,
полученным при применении незаконных мер
физического и психического воздействия. До-
бывая таким образом признание у действи-
тельно виновного, получают в том числе и
указания на источники, черпая информацию
из которых, можно подтвердить полученное
признание. Это гораздо проще, чем самосто-
ятельно без обвиняемого обнаруживать до-
казательства, свидетельствующие о соверше-
нии преступления и о виновности в его совер-
шении определенного лица. Таким образом,
при минимуме усилий по раскрытию преступ-
ления получают максимум результата, фор-
мально не нарушая при этом приведенное
выше требование закона. Следовательно, на-
личие в законе рассматриваемого предписа-
ния не способствует искоренению указанного
выше порока сознания правоприменителей.

Существование незаконного насилия и
его распространенность для современного
законодателя не тайна за семью печатями.
Предотвратить его он попытался, введя в дей-
ствующий УПК РФ п. 1 ч. 2 ст. 75. В нем го-
ворится о недопустимости показаний подозре-
ваемого, обвиняемого, данных в ходе досу-
дебного производства по уголовному делу в
отсутствие защитника, включая случаи отка-
за от защитника, и не подтвержденных обви-
няемым в суде. Придавая участию защитни-
ка столь высокую значимость в деле обеспе-
чения допустимости показаний обвиняемого,
законодатель стремился уберечь его (обви-
няемого) от психического и физического воз-
действия, которому он может подвергаться
для получения следствием нужных показаний.
Мысль проста – в присутствии адвоката на
допросе бить не будут. Не будут и без адво-
ката. Не дело это следователей. Зачастую к
допросу подозреваемого, обвиняемого, а то и
вообще лицо без процессуального положения
готовят оперативники в рамках так называе-
мых оперативных бесед. Вот там многое и
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происходит, что понуждает допрашиваемых лиц
говорить о том, что было и чего не было. При-
сутствие адвоката при допросе таким образом
подготовленного источника информации не по-
зволяет ему отказаться от отрепетированного
ранее содержания показаний. Адвокат уйдет,
а он останется во власти тех, кто готовил его к
показаниям. Последствия очевидны – будет
хуже. И вот человек, от которого признатель-
ные показания были получены под принужде-
нием, с надеждой рассказать об этом ждет
суда, но напрасно. Если он отважится до суда
заявить, что его били, это будет опровергнуто
проверкой – не били. Судья полистает матери-
алы проверки заявления, спросит, почему не
пожаловался адвокату, и признает данные им
на предварительном следствии показания до-
пустимыми 8. Но эта ситуация плохого следо-
вателя, который отдает оперативникам в раз-
работку подозреваемого или обвиняемого.
Правда, бывают ситуации, когда оперативни-
ки для раскрытия преступления по собствен-
ной инициативе незаконными методами форми-
руют будущие показания.

Но ведь есть и хорошие следователи.
Что делать такому следователю, зная содер-
жание п. 1 ч. 2 ст. 75? Ничего иного не оста-
ется, как идти на нарушение закона и навязы-
вать обвиняемому, который этого не желает,
участие адвоката при его допросе, превращая
право обвиняемого пользоваться услугами
адвоката в его обязанность. Стоит же за этим
чувство самосохранения. Ведь неизвестно,
как поведет себя на суде обвиняемый, воз-
можно, начнет оговаривать следователя и от-
казываться от данных им показаний. В этом
случае адвокат является уже страховкой для
следователя. Начав нарушать закон вынуж-
денно и выработав привычку к этому, где га-
рантия, что сфера нарушения следователем
других норм не будет расширена? Негативизм
по отношению применения норм закона – яв-
ление недопустимое. Стократно недопустимо,
когда этот негативизм формируется законо-
дателем. Был хороший следователь, и не ста-
ло его. Как видим, благие намерения законо-
дателя ситуацию с применением незаконного
насилия никоим образом позитивно не разре-
шают. Следовательно, нет прока от сохране-
ния анализируемого пункта 9, как и в целом
содержания ч. 2 ст. 75 как не имеющего и во

2-м пункте никакого отношения к допустимо-
сти. Третий пункт этой части подлежит исклю-
чению в силу того, что не содержит в себе
ничего нового по сравнению с содержанием
ч. 1 ст. 75 УПК РФ.

Как показывает анализ действующего
УПК, законодателю не удалось создать ус-
ловия для искоренения побудительных моти-
вов, обусловливающих тягу правопримените-
лей к получению признательных показаний с
помощью незаконного насилия. Что же может
разрешить рассматриваемую ситуацию?
Только отказ на законодательном уровне от
такого доказательства, как признание обви-
няемым своей вины, считают некоторые ав-
торы [5; 9; 12]. Но предложенное решение
наталкивается на ряд возражений. Призна-
тельные показания обвиняемого, как считает
Н. Андросенко, могут упростить задачу рас-
крытия преступления и обнаружения виновного
лица, и в этом их значение. Он пишет: «Доп-
рос подозреваемого, обвиняемого, признавше-
го вину в совершении преступления, дает воз-
можность собирания новых, ранее неизвест-
ных следователю доказательств, которые без
его показаний обнаружить очень трудно» [1].
Придание признанию обвиняемого в наше вре-
мя особого значения, а значение определяет
силу доказательства, напрямую толкает пра-
воприменителей на нарушение ч. 2 ст. 17 УПК
РФ, где говорится о том, что никакие доказа-
тельства не имеют заранее установленной
силы. Кроме того, ориентация на допрос об-
виняемого как на средство получения инфор-
мации о существовании новых, неизвестных
следователю доказательств, как раз и обус-
ловливает существование незаконного наси-
лия, ведь так проще, чем преодолевать труд-
ности при самостоятельном обнаружении не-
известных доказательств. Возражая против
отказа от признательных показаний как дока-
зательств, законодатели указывают и на то,
что это повлечет нарушение прав обвиняемо-
го на защиту [1; 18]. Вряд ли, ведь указанные
выше авторы рассматриваемого предложения
предлагают исключить не допрос обвиняемо-
го, а результат его в случае получения при-
знательных показаний, и это не ведет к пол-
ному игнорированию этих показаний как сред-
ства защиты. От себя добавим, что если при-
знательные показания были даны доброволь-
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но, то их можно рассматривать как обстоя-
тельство, смягчающее ответственность, но
применять это обстоятельство следует в том
случае, если в рамках косвенного способа до-
казывания вина установлена. Именно умелое
владение этим способом делает беспочвенным
опасения ряда авторов, что отказ от призна-
тельных показаний повлечет за собой ограни-
чение познавательных возможностей судопро-
изводства [7; 10, с. 394–395].

Приведенные аргументы могут убедить
читающего, что автор – сторонник исключе-
ния признательных показаний из числа доказа-
тельств, и это было бы так, если бы не одно
но. Ведь обвиняемый может дать признатель-
ные показания, как писал Л.К. Владимиров,
«свободно и добровольно». В них он указал на
другие источники доказательств, которые были
неизвестны следователю, на место, где сокры-
ты следы преступления. Став в позицию отри-
цания за признаниями обвиняемого доказатель-
ственного значения, мы попадаем в ситуацию,
когда, допросив обвиняемого и получив инфор-
мацию о совершенном им преступлении, кото-
рой мы не обладали, проверка которой дала бы
нам полную достоверность, мы лишены воз-
можности ее получить, так как в основе полу-
ченной информации лежит недопустимое до-
казательство. Представители преступного со-
общества не преминули бы воспользоваться
выгодами такого решения: заявив явку с по-
винной и подробно изложив все, что они сдела-
ли противозаконного, они тем самым перечер-
кнули бы возможность проведения расследо-
вания. А почему признание обвиняемым сво-
ей вины недопустимое доказательство? Пото-
му что так с нашей подачи решил законода-
тель, хотя ни один критерий допустимости не
нарушен. Вспоминается проведенный выше
анализ ч. 2 ст. 75 УПК РФ. И, чтобы быть пос-
ледовательными, необходимо сделать вывод,
что нет теоретических оснований для исклю-
чения признательных показаний обвиняемого
из числа доказательств.

Суть обсуждаемой проблемы заключа-
ется в обеспечении добровольности дачи при-
знательных показаний обвиняемым. Можно,
конечно, подкорректировать содержание
ст. 173 (допрос обвиняемого) действующего
УПК содержанием ст. 405 и 406 Устава уго-
ловного судопроизводства, но и без этого там

достаточно места уделено добровольности
дачи обвиняемым показаний (ч. 2 и 4). Но не
во всех случаях закрепленное в законе рабо-
тает на практике. Проблема не в законе. На
наш взгляд, нет законодательного решения
этого вопроса. Выше говорилось о том, что
не изменение формы, а изменение сознания
может повлечь за собой иное отношение к
человеку при расследовании и рассмотрении
уголовных дел. Изменение должно происхо-
дить в плане возрождения отношения к при-
знательным показаниям и способам их полу-
чения наших великих дореволюционных пред-
шественников, что, безусловно, повлияет на
повышение уровня профессионализма совре-
менных правоприменителей.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Об опасных следствиях последних писали
В.В. Пономорева и А.А. Брестер [15, с. 250–251].

2 Отправным пунктом Свод законов берется
в силу того, что в его нормах, регламентирующих
уголовно-процессуальную деятельность, аккуму-
лировался опыт многих предшествующих веков, он
явился актом, описывающим розыскной процесс в
его завершенном виде.

3 Более подробно об особенностях этого
процесса смотрите у М.А. Чельцова-Бебутова [20,
с. 734–744].

4 В более позднее советское и наше время
ряд авторов пытаются убедить читающих, что та-
кая проверка нужна не для того, чтобы связать об-
виняемого его сознанием, а для установления ис-
тины [11, с. 81; 18]. Полагаем, что при наличии со-
вокупности доказательств, устанавливающих вину
обвиняемого, сознание, как писал А.Я. Вышинс-
кий, теряет значение доказательства. Нужда в нем
остается в том случае, если в основе совокупности
полученных доказательств лежит признание обви-
няемым своей вины.

5 Об американской сделке о признании най-
дете материал в работе У. Бернам [3, с. 466–468].

6 Обоснование публичного начала российс-
кого уголовного процесса смотрите в книге А.С. Ба-
рабаша [2, с. 5–140].

7 Хотя и в приложении, но следует отметить,
что в те непростые времена находились ученые,
которые имели смелость выступить против офици-
альной доктрины. М.А. Чельцов-Бебутов в своей
работе «Обвиняемый и его показания в советском
уголовном процессе» писал, что признание обви-
няемого – менее ценное доказательство, и предла-
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гал оценивать совокупность имеющихся доказа-
тельств, вообще не принимая во внимание имею-
щиеся показания обвиняемого [19, с. 46].

8 Исходя из реальности представленной кар-
тины, о чем свидетельствует опыт автора по обще-
ственному расследованию в прошлом жалоб на
применение мер незаконного воздействия для по-
лучения признательных показаний, вряд ли можно
согласиться с предложением Н.Ю. Волосовой о том,
что «было бы верным указать в ст. 75 УПК РФ, что
признание обвиняемым своей вины может высту-
пать в качестве допустимого доказательства только
при условии соблюдения процедуры получения
данного признания в рамках, предусмотренных за-
коном, а именно, отсутствия насилия, угроз его
применения и других форм воздействия» [7, с. 67].
Нет в этом смысла.

9 К подобному выводу, анализируя понятие
«допустимости» доказательств, приходят С.А. Но-
виков [13, с. 26–28; 14, с. 127–139], В.М. Бозров и
Н.В. Костовская [4].
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Abstract. The attitude to confessions of the accused reflects the morality and the
professional solvency of legislators as well as law enforcers. In order to determine the modern
condition of these indicators, the author analyzes the period from Compiled Laws of the
Russian Empire to the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The highest
professionalism was reached by law enforcers on the basis of liberal values and standards of
the Charter of Criminal Trial that allowed their best representatives to do without confessions
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of the accused. The Soviet period was marked by essential regress: the confession became
the main and decisive proof again, as it was before the Charter of Criminal Trial, and the
torture was widely adopted to achieve it. Now, the legislator makes efforts for its elimination,
and currently there are offers to reject confession of guilt by the accused as proof. The
analysis of this material leads the author to the conclusion that there is no legislative solution
of this problem. The solution lies in increasing the level of general and legal culture of law
enforcers, in developing the lost attitude of our great pre-revolutionary predecessors to confession
of guilt by the accused, in mastering the indirect way of proof.

Key words: confession of guilt by the accused, Compiled Laws of the Russian Empire,
Charter of Criminal Trial, procedural ideology of Soviet period, modern attitude to confession
of guilt by the accused, indirect way of proof.


