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Аннотация. Манифест нижегородской школы процессуалистов направлен на то,
чтобы изменить науку по специальности 12.00.09. Авторы излагают в статье пять те-
зисов из этого манифеста. Они касаются таких категорий, как субъект, объект, истина,
познание. Тем самым определяется сущность критических правовых исследований,
составляющих методологию новой науки об уголовном процессе. Задачей является
деконструкция основных понятий классической науки о праве, правосудии, доказыва-
нии. Подвергается критике догматика господствующей правовой доктрины. В каче-
стве основных объектов уголовно-процессуальной реальности предлагаются текст,
язык, рече-деятельность, знак. Право объясняется как текст закона, помноженный на
его интерпретации в ходе судоговорения. Судопроизводство трактуется как языковая
игра. Истина является результатом согласования высказываний об истинном. В ста-
тье предпринимается попытка дать новое определение праву, судопроизводству, уго-
ловной юстиции. Они предлагают новую трактовку назначения уголовного процесса в
обществе как проговаривания насилия, необходимого для поддержания в равновесном
состоянии социальной структуры. Отдельное внимание уделено критике современных
тенденций в развитии российского уголовно-процессуального законодательства.

Ключевые слова: критические правовые исследования, уголовный процесс, уго-
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Социалистический тип уголовно-процес-
суального права был нехорош, но и современ-
ный тип не более привлекателен. Почему так,
точно не знаем. Но мы избрали школу крити-
ческих правовых исследований 2 как основу
для анализа явлений современного русского
буржуазного уголовно-процессуального права.

Не претендуем на глобальные обобще-
ния. Мы просто вынесли из череды наших кру-
шений и поражений маленький урок – недове-
рие к любому метадискурсу – официальному
учению, доктрине, концепции, которая презен-
тует себя как истинное знание. Особенно если
эта концепция продвигается неким начальни-
ком и протаскивается в парламенте через за-
кулисные интриги. Мы имеем в виду законо-
проект, который был разработан в СК РФ и
внесен в Государственную Думу Федерально-
го собрания депутатом А.А. Ремезковым [3].

Мы считаем, что с некоторых пор (при-
мерно с 2005 г.) строительство «нового» рос-
сийского «права» есть повторение советского
опыта, пугающего своей похожестью и пред-
сказуемостью судьбы. Поэтому мы целенап-
равленно противостоим научному мейнстриму,
аполитичному и неспособному к принципиаль-
ной критике существующей правовой реально-
сти. Для нас же игра, политическая борьба в
текстовом поле – способ существования.
«Борьба сразу начинается как экономическая,
политическая, культурная – и, следовательно,
она становится биополитической борьбой, борь-
бой за форму жизни. Она становится борьбой
созидательной, создающей новые публичные
пространства и новые формы общности» [4,
с. 67]. Возможность сыграть на стороне сла-
бейшей команды – вызов научному истеблиш-
менту. Мы оппонируем тотальности его «ста-
туса-кво», воплощенного в официальной право-
вой доктрине, ради «глобальной справедливос-
ти». Мы проводим линию на то, что правове-
дение – это разновидность искусства, и право-
веду надо писать о том, что его волнует более
всего на данный момент. Наш стиль критичес-
кого письма – это скорее манифестация автор-
ского социального правосознания, а не «нор-
мальная юридическая наука».

«Научный» дискурс о праве начинается
там, где возникает негативная эмоция при
чтении, понимании текста закона. Негативные
эмоции переполняют нас сейчас. Сейчас гос-

подствует правая идеология во всем много-
образии ее оттенков, от крайне правых, фа-
шистских, националистических до праволибе-
ральных. Левый проект потерпел крах в ми-
ровом масштабе. Возможность противосто-
яния основному потоку праволиберальной
мысли воодушевляет нас, так же как и воз-
можность бросить вызов формализму и объек-
тивизму закоснелой догмы права. Поскольку
старый левый проект у нас в России сейчас
является маргинальным в юридических кру-
гах, мы выступаем за его восстановление, как
противовес правой идеологии. Мы считаем,
что для современной антикоммунистической
России актуальность приобрел неомарксист-
ский подход – для критики существующего
права и правопорядка 3. Диалог с властью по
поводу смысла права будет наиболее острым,
если его вести с крайне левых позиций, то есть
в интересах социальных низов.

Впрочем, внетекстовая борьба, настоя-
щая социальная борьба – не наш профиль.
Наш посыл не в том, чтобы нести «благую
весть», громоздить свое «животворящее» уче-
ние, тем более претворять его в жизнь, но в
том, чтобы иронически комментировать
текст – существующую правовую реальность.
Может быть, еще и в том, чтобы скоморош-
ничать, особенно когда не смешно. Не меч мы
несем, но мяч. Игра – вот исчерпывающее оп-
ределение нашего интеллектуального манев-
ра. Мы исходим из того, что все ходы уже были
сделаны на культурном поле, классические
партии стали историей. Но игра продолжает-
ся. Так что сыграем еще раз. Ставка в этой
игре – смысл и стиль. Не больше, но и никак
не меньше. Вклад читателя в рождение смыс-
ла не менее значим, чем авторов данного тек-
ста; мы начинаем – вам продолжать.

Перечислим ряд мировоззренческих по-
зиций, на которых мы строим свой «постпост-
модернистский» Symbolum. Они, признаем,
противоречивы и не вполне постмодернистс-
кие. Но они дают возможность играть.

1. Первична материя, а не идея. Все при-
чины и следствия, прослеживаемые в праве,
находятся в человеке, его теле и душе, а так-
же в сообществе людей.

2. Нет «Субъекта». Этим «антигуман-
ным» актом деконструируем классическую
бинарную оппозицию Субъект-Объект. Вмес-
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то метафизического «Субъект», некого «абсо-
лютного наблюдателя», предпочитаем гово-
рить о конкретном «эмпирическом человеке»,
нагруженном биографией, историей, практика-
ми и традициями – «частном наблюдателе».
В реальном «субъекте» (участнике уголовно-
го процесса) слишком много объективного, а в
объекте (деле) – субъективного, так что про-
тивостояния нет. Имеют место встречные
субъективизация объекта и объективизация
субъекта. Объективность субъекта – в типич-
ности его мышления, запрограммированности
языком, культурой, традицией, формой. Забве-
ние о процессуальной, речевой самости субъек-
та приводит к тому, что стирается грань между
субъективизмом и произволом, ибо субъекти-
визм и отличается от произвола (в том числе)
отрефлексированностью процесса принятия ре-
шения по делу с позиции соответствия право-
вым нормам и ценностям [2, с. 346].

Мы разделяем мнение о производности
сознания и мышления от языка. Разум – это
язык. Сознание имеет языковое устройство.
Реальность дана человеку в языковой карти-
не. Когнитивные структуры (символическое,
знаковое) делают эмпирический опыт знани-
ем (смыслом) в процессе рече-деятельнос-
ти. Язык говорит субъектом. Язык уголовно-
го судопроизводства говорит его участника-
ми. «Субъект» – дискурсивная функция, вы-
полняемая языком, а свобода воли («внутрен-
него убеждения») судьи – симулякр.

Человек как физический объект встроен
в силовое поле власти. Его символ – «юриди-
ческий субъект» – пришпилен к словесам-де-
корациям судебной драмы, постоянно разыг-
рываемой в театре правосудия. В ходе судеб-
ного символического действа проговаривают-
ся и становятся юридической реальностью
социальные отношения власти-знания; борь-
бе интерпретаций текста закона коррелируют
отношения участников судопроизводства.

Существование «субъекта» здесь и сей-
час удобно объяснить через хайдеггеровское
понятие «Dasein». «Дазайн» – это не «субъект»
в его классическом понимании: «дазайн» – это
существо, «вовлеченное в мир». «Мир» пред-
ставляется как нечто, существующее «при»
Dasein и неотделимое от него экзистенциально.
«Мир» – это то, без чего Dasein не может су-
ществовать. Dasein всегда обладает своим «ми-

ром», обеспечивающим его бытийственность,
условия существования. Вещи, составляющие
мир Dasein, используемые им, обладают свой-
ством «сподручности», употребляемости. Если
они не включены в мир человека, то они «без-
мирны», не актуальны. Так и «право-тут», о ко-
тором мы будем далее говорить, это актуаль-
ный смысл текста закона, пригодный для дос-
тижения целей субъекта процесса. То же самое
можно сказать и о «доказательстве» – это не
информация вообще, а то, что воспринято
субъектом доказывания как «след преступле-
ния», то есть то, что актуально здесь и сейчас
для «раскрытия» преступления (акт познания) и
«привлечения» преступника (акт принуждения).

В юридическом мире «Dasein», на наш
взгляд, означает то, что правовые тексты
имеют для «находящегося здесь человека»
значение только тогда, когда он может с ними
что-то делать в «данном деле», в котором он
участвует и в связи с которым он задается
вопросом об истине (знании, ведущем к исти-
не, нужном знании). «Человек, существующий
здесь и сейчас» есть мера всех юридических
вещей, как тех, что существуют, так и тех,
что не существуют. И потому человека су-
дить может только человек, а не машина, и
проверять, оценивать доказательства, конста-
тировать установление истины также должен
только судья (присяжный), но не машина, тех-
нический процесс и (или) специалист при нем 4.
При оценке людьми поведения других людей
приоритет должен отдаваться морально-эти-
ческим критериям, не потому, что истина или
рациональное начало игнорируется, а потому,
что такова природа человеческого поступка.

3. «Объекта» тоже нет. Как не существу-
ет трансцендентального «Субъекта позна-
ния», так и «независимого» от сознания
субъекта «Объекта» тоже нет. При исчезно-
вении оппозиции исчезают и субъект, и объект
как феноменологические сущности. Без само-
стийного «познающего» нет и «познаваемого».
Объективизация субъекта и субъективизация
объекта приводят к тому, что стирается прин-
ципиальная грань между ними. «Экзистенци-
ализация» правового (судебного) познания
уничтожает классическую бинарную оппози-
цию познающего субъекта и познаваемого
объекта. Субъект есть совокупность его от-
ношений с миром.



ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

1 1ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2015. № 1 (26)

Субъективный фактор является сопут-
ствующим атрибутом языка, что «размывает»,
в свою очередь, «объект», его символическая
проекция (уголовное дело) реальнее референ-
та (преступления, о котором данное дело).

Психическая, бессознательная «объек-
тивности встроены в субъект, образы сознания
не менее объективны, чем сам субъект. Вир-
туальная реальность в наши дни стала почти
соразмерной с подлинной реальностью и рас-
пространила на последнюю допустимость кон-
струирования смысла тех или иных событий.

«Субъект» и познает, и познается (в юри-
дическом деле) номинально, символически;
его существование в экстралингвистической
реальности является разумным предположе-
нием. Мы мыслим, познаем посредством язы-
ковых структур. В языковом мышлении
«мир» – это набор понятий и моделей их со-
единения. Языковая картина мира представ-
ляет аналоговую реальность посредством дис-
кретных цифровых единиц, равных словам, и
соединяет их в совокупности, имеющие опре-
деленную синтаксическую структуру.

Грамматика, синтаксис – первичное ус-
ловие упорядоченности наших представлений
о мире (правовом) при нас. Субъективность
имеет дело не с реальностью, но с синтакси-
сом, рождающим маркировки, доступные про-
чтению в виде знаков. Мысль изобретает речь.
Но без речи немыслима мысль. Судоговоре-
ние, судебное доказывание – это речедеятель-
ность, опосредующая смыслопроизводство.
Уголовно-процессуальное доказывание пред-
ставляет собой семиозис – порождение и фун-
кционирование знаков, выстраивание семиоти-
ческой структуры. При этом происходит рас-
познавание «действительности» в виде языко-
вых (знаковых) структур, которые создаются
речью в судебном заседании. Они восприни-
маются, понимаются судебной аудиторией ра-
циональным путем и на бессознательном уров-
не по тем схемам и моделям (когнитивным),
которые заложены в психику человека языком.
Знаки отсылают не к реальности, а возбужда-
ют когнитивную структуру.

Доведя до крайности это положение, мож-
но сказать, что символ, знак, означающее бо-
лее реальны, чем «объективная реальность».
О существовании иной реальности, кроме про-
читываемой в виде текста, мы можем стро-

ить лишь предположения исходя из нашего язы-
кового опыта. Тезис о «немотивированности
знака»: знаки отсылают только к знакам, а не к
реальности, ведет к релятивизму, солипсизму.
Но мы стараемся не переходить черту, разде-
ляющую материализм и идеализм. В зале суда
юристу надо оставаться прагматиком, реалис-
том, опирающимся на здравый смысл.

4. Нет диктату «методологии». Мы явля-
емся сторонниками гносеологического плюра-
лизма (вплоть до эпистемологического анархиз-
ма в духе П. Фейерабенда). Как правило, ис-
следователь приходит уже в готовую структу-
ру, корпус знаний, освященных авторитетом (учи-
теля, школы, научной организации). Он находит
себя в эпистеме, где культивируется определен-
ная языковая картина мира. Надо осознать этот
диктат и или смириться с ним, или бороться, или
попытаться по-пере-играть. Мы против того,
чтобы слепо принимать условности, выдавае-
мые за объективные закономерности.

Любая методология есть совокупность
ограничений, добровольно принятых на себя
исследователем. Это неоправданное предпоч-
тение одного метода над другими и значит обед-
нение своих возможностей не только в исследо-
вании, но даже в обнаружении предмета. Осо-
бое неприятие вызывает та «методология», ко-
торую продолжают практиковать представите-
ли настоящей «научной науки» и чей отпечаток
несет на себе структура автореферата диссер-
тации. Она низвела у нас учение о «живом», «ре-
альном» праве в схоластические упражнения,
которые, в свою очередь, являются банальным
прикрытием эгоистических интересов собствен-
ников юридического дискурса. Классическая
теория права, претендующая на статус мета-
языка для всех юридических наук, уже давно
не предлагает ни одной оригинальной идеи. Та-
кой образ существования (интеллектуальное
прозябание) правоведов обусловлен логоцентри-
ческим мировоззрением отечественного право-
ведения. Тем самым они обрекают себя на по-
слушание и кружение, хождение по кругу. Пра-
вильное «устройство ума» начинающего иссле-
дователя – освобождение сознания.

Отрицание «консервативной методоло-
гии» обусловлено навязываемой системой
представлений о праве как разновидности ме-
тадискурса, подчиняющего себе исследова-
теля и предопределяющего результат его по-
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знавательных усилий. В области методологии
мы признаем полезность лишь «деконструк-
ции» при рассмотрении онтологических основ
права и правосудия. Только междисциплинар-
ные исследования на стыке социологии, психо-
логии, лингвистики, психологии, антропологии и
правоведения способны сделать науку об уго-
ловном процессе настоящей наукой. На «пра-
вовое» надо смотреть с разных сторон, исполь-
зуя разные методы и, главное, по-разному по-
нимая само право, его «химию», его звучание.
Для кого-то в нем важна нормативная сущность,
для кого-то – языковая, или психическая, или
даже биологическая. Пусть расцветают тыся-
чи подходов, и пусть не будет методологичес-
кого принуждения. В данный момент нами
предлагается определенный  «психолингвисти-
ческий» образ видения уголовно-процессуаль-
ных, судебных явлений. Теория Риторики для
нас имеет в некотором смысле «методологи-
ческое значение». Игра с идеологемами, штам-
пами, канонами, которые освящены авторите-
том учителей, и высмеивание звериной серь-
езности, с которой они воспринимаются колле-
гами, – это практикуемый нами прием «пас-
тиша». Мы деконструируем юридический
текст не для того, чтобы открыть в нем «пра-
вильный» смысл, но чтобы убедиться в его иде-
ологичности и высмеять.

И еще, Интернет привнес новую реаль-
ность в аргументационную ситуацию, здесь
«все сгодится» для аргументации. Здесь есть
гипертекст и универсальная аудитория (тол-
па). Поэтому в Интернете имеет место аргу-
ментирование непосредственно перед «наро-
дом», а не перед юристами, мыслителями или
государем 5. Новая состязательная теория су-
дебных доказательств – это хорошо забытая
софистика, которую мы намерены оправдать
в виде риторической стратегии аргументации.

5. Нет истины (объективной). Все гума-
нитарные истины субъективны, ибо мерилом
их является человек. Материя объективна и
первична; разум (язык) вторичен, слаб и лу-
кав; все «истины», которых он добивается,
относительны. Оппозиция ложь/истина отно-
сительна («истина – ложь, вывернутая наи-
знанку» по Ж. Деррида). Особенно это акту-
ально для уголовного судопроизводства. Мера
лживости и истинности «правдоподобного»
утверждения любой из сторон в уголовном

деле пропорциональна его убедительности.
Это не значит, что за «истину» не надо бо-
роться. Это надо делать изо всех сил. Но ни-
какая «истина» не может быть освобождена
от критики. Сомневаться в «истинности» ут-
верждения противника – это легальный спо-
соб мышления в состязательном процессе.
«Всякий, кто сознает, что, что он сомневает-
ся, сознает это свое сомнение как некоторую
истину» (Аврелий Августин (Блаженный)).
Потому стандарт «разумных сомнений» – уни-
версальный стандарт определения действи-
тельности судебной истины и интерпретации.
Не может быть универсальной рационально-
сти, есть лишь различные языковые игры.

Правосудие – это игра, его значимость и
социальная ценность в самой игре, ее органи-
зации. Судебная речь (судоговорение) есть эле-
мент речевого устройства общества, в этом
объективность (публичность, общественная
значимость) результатов судоговорения в виде
приговора, иного судебного решения по делу.

Судебная истина является гадательной,
вероятным знанием. Концепция объективной
истины – явление зла, порожденное инквизи-
ционной (а значит, тоталитарной) юридичес-
кой традицией. Мы не принимаем распрост-
раненную метафору «отражения», служащую
методологическим базисом для теории объек-
тивной истины. Познание – это приобретение
и осваивание (переработка) человеком по оп-
ределенным схемам (когнитивным контурам)
из внешней среды с целью адаптации к этой
среде. Познание реальности осуществляется
не путем отражения значимых объектов, свя-
зей и отношений между ними, а посредством
конструирования полезных моделей реально-
сти. Так что «знание» надо рассматривать не
с точки зрения дихотомии «правильное-непра-
вильное», а как полезное или вредное для ре-
шения практических задач. Поскольку цен-
ность знания определяется его способностью
дать адаптироваться к окружающей среде,
постольку и уголовно-процессуальное ценно
своей способностью наилучшим образом по-
зволить обществу адаптироваться к существу-
ющим условиям (внешняя и внутренняя соци-
ально-политическая обстановка). «Полезным»
является то знание, которое поддерживает
жизнеспособность системы (социума). Тако-
ва и «судебная истина» – она инструмент
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адаптации индивида и общества к окружаю-
щей среде. Следует говорить не об истиннос-
ти судебного решения, а о его способности
выполнять функцию урегулирования правово-
го конфликта, стабилизации системы.

«Истинными» должны быть порядок, фор-
ма, процедура судебного познания, а не цель,
результат. Суду надо стремиться не к тому,
чтобы познать «объективную истину», а соблю-
сти справедливый порядок судебного процес-
са, это стабилизирует. В идеале само судого-
ворение, сам процесс, «игра» должны объеди-
нять нацию на чувстве общности, солидарнос-
ти и укреплять социальную структуру.

Судебная истина есть результат судого-
ворения (судебной аргументации). Она – в го-
лове у судьи, это состояние его внутреннего
убеждения. Судебная истина – это юридичес-
кая истина, ее действительность – в законе, ее
разумность – в отсутствии разумных сомне-
ний. Судебная истина должна быть правдопо-
добной, а наиболее правдоподобно то, что бли-
же всего к знакомому, обычному, повседнев-
ному. Потому в области судебной аргумента-
ции в качестве индикатора истины выступают
здравый смысл и общественное мнение (док-
са). «Объективность» судебной истины состо-
ит в верифицируемости; вначале на уровне
вышестоящей судебной инстанции, затем в
универсальной аудитории, которая ассоцииру-
ется скорее с доксой (общественным мнени-
ем), а не с «абсолютным разумом».

«Знание» (судебное) – это структура, и
потому его «хоромы не долго стоят». Оно со-
стоятельно, действительно, пока позволяет ре-
шать актуальные для существования челове-
ка, общества вопросы. Со сломом структуры,
изменением контекста подвергаются сомнению
истины (гуманитарные) и выбрасываются на
свалку истории приговоры.

Итак, есть реальное, живое, эмпирическое
право, отличное от книжного, кабинетного
«объективного права», выдуманного интеллек-
туалами. Право постижимо в различных режи-
мах реальности. Оппозицию права (jus) и закона
(lex) мы преодолеваем через понятие «Право =
Текст», текст закона – смысловое поле для оп-
ределения права здесь и сейчас, «права-тут».

Мы выступаем за демократию как осно-
ву конкуренции и свободы в правовой сфере.
Демократия, открытое общество является наи-

более жизнеспособной организацией социаль-
ной системы. В демократическом открытом
обществе состязательное правосудие являет-
ся эффективным способом перераспределения
энтропии, разрушительной энергии, которая
есть и в человеке, и в обществе. Наш идеоло-
гический противник – ортодоксально-консер-
вативный правовед. Свой левый радикализм
мы противопоставляем неоконсерватизму, на-
ционализму, догматизму, фундаментализму.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена при финансовой под-
держке гранта РГНФ, проект № 14-03-00048.

2 Critical legal studies («CLS» или «Crit»).
3 В принципе он и был этим всегда силен –

критикой. Вот после того, как стал официальным
учением, превратился в догму. Теперь все верну-
лось на круги своя – он снова маргинальный дис-
курс, а значит, и критический, креативный.

4 Намекаем на распространившуюся в кри-
миналистических кругах моду на психофизиологичес-
кую экспертизу с применением полиграфа (СПФЭ).

5 В этом, кстати, была подоплека создания
проекта «Живой уголок dr. Aleksandroff’a» [1].
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interpretation of the purpose of criminal procedure in society which consists in the punishment of
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