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Аннотация. В статье дается толкование положений Венской конвенции, предус-
матривающей возможность сторон договора международной купли-продажи исклю-
чить применение Конвенции к отношениям сторон, вытекающим из соответствующего
договора. Формулируется правовая позиция, следование которой при заключении дого-
воров международной купли-продажи будет способствовать наиболее эффективной
защите прав и законных интересов участников внешнеторговых отношений.
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Договор международной (внешнеторго-
вой) купли-продажи занимает центральное
место мировой международной практике, что
объясняется не только их численностью, но и
тем, что большинство международных сде-
лок представляют собой либо разновидность
купли-продажи (договоры поставки), либо в
той или иной степени связаны с ней (перевоз-
ка, расчеты, страхование [3].

Основным нормативно-правовым актом
в сфере международной купли-продажи това-
ров является Конвенция Организации Объе-
диненных Наций о договорах международной
купли-продажи товаров (заключена в г. Вене
11.04.1980) (далее также – Конвенция) [4].
Статья 4 Конвенции регулирует заключение
договора купли-продажи и те права и обяза-
тельства продавца и покупателя, которые воз-

никают из такого договора. При этом сторо-
ны могут исключить применение настоящей
Конвенции (ст. 6 Конвенции). Вместе с тем,
предоставив сторонам возможность исключе-
ния положений Конвенции из числа норматив-
но-правовых актов, подлежащих применению
к общественным отношениям, вытекающим
из определенного договора международной
купли-продажи, Конвенция не уточняет, в ка-
кой форме стороны должны выразить наме-
рение об исключении применения положений
Конвенции к соответствующей сделке (о при-
менении «гибкого принципа» в МЧП см. [2]).

В настоящей момент ни в научной ли-
тературе по международному частному пра-
ву, ни в практике Международного коммер-
ческого арбитражного суда при Торгово-про-
мышленной палате России (далее – МКАС)



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

1 3 7ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2013. № 3 (20)

не сформировано единой позиции по данно-
му вопросу. В частности, остаются откры-
тыми вопросы о том, необходимо ли для ис-
ключения применения Конвенции ясного вы-
ражения соответствующего намерения либо
оно может подразумеваться, а также возмож-
но ли исключение применения положений
Конвенции путем определения в междуна-
родном договоре купли-продажи националь-
ного права и (или) законодательства страны,
подлежащего применению к правоотношени-
ям, вытекающим из договора.

Так, МКАС, разрешая спор между ком-
панией, имеющей местонахождение на терри-
тории Австрии, и Открытым акционерным об-
ществом, находящимся  на территории России,
рассмотрев вопрос о праве, применимом к
отношениям сторон по договору, указал, что
стороны, руководствуясь принципом автономии
воли сторон, в Контракте установили, что при
разрешении их спора будут применяться нор-
мы материального права Российской Федера-
ции. При этом МКАС, принимая во внимание,
что между Россией и Австрией действует Вен-
ская Конвенция, указал, что проведенный
МКАС анализ условий Контракта и представ-
ленных сторонами письменных доказательств
свидетельствует о том, что стороны не вос-
пользовались, предоставленным им ст. 6 Вен-
ской конвенции, правом исключить ее приме-
нение ни полностью, ни частично [6].

При этом, разрешая спор между Компа-
нией, имеющей местонахождение на террито-
рии Великобритании, и Открытым акционер-
ным обществом, находящемся на территории
Российской Федерации, МКАС указал, что
«… статья 6 Венской конвенции предоставля-
ет сторонам право исключить ее применение.
Как находят арбитры, в настоящем деле сто-
роны реализовали эту возможность, догово-
рившись о применении российского законода-
тельства» [7].

Вместе с тем в решении от 23 июня
2009 г. по делу N 10/2009 МКАС, разрешая
спор между сторонами, указал, что стороны
предусмотрели, что все не оговоренные в нем
вопросы регулируются в соответствии с дей-
ствующим законодательством РФ. При этом
МКАС пришел к выводу о том, что к отноше-
ниям сторон по данному спору подлежит при-
менению названная Конвенция [8].

Анализ судебной практики показывает,
что если в решении вопроса о применении
Конвенции к договору международной купли-
продажи, в котором стороны в качестве пра-
ва, подлежащего применению, избрали мате-
риальное право РФ, МКАС придерживается
единой позиции, то единая позиция по вопросу
о том, подлежит ли применению соответству-
ющая Конвенция в случае, если в качестве
права, подлежащего применению к договору,
стороны избрали законодательство Российс-
кой Федерации, у МКАС отсутствует.

В научной литературе  и международной
практике преобладает мнение о том, что при
включении сторонами в контракт международ-
ной купли-продажи товаров условия, предус-
матривающего применение к их отношениям
«российского гражданского законодательства»,
суд должен установить его содержание, осно-
вываясь на правилах российского гражданско-
го законодательства, избранного сторонами в
качестве регулятора их отношений.

В этом случае, как отмечает С.С. Алек-
сеев, при установлении содержания договор-
ного условия суд, в силу норм российского
гражданского законодательства (п. 1 ст. 1187
и ст. 1215) должен руководствоваться нормой
ГК РФ, определяющей порядок толкования
договорных условий, то есть статьей 431 ГК
РФ, согласно предписаниям которой во вни-
мание принимается буквальное значение со-
держащихся в условии договора слов и выра-
жений.  Понятие «гражданское законодатель-
ство» определено в ст. 3 ГК, его соотношение
с международными договорами РФ – в ст. 7
ГК. При этом системное толкование ст. 3 и 7
ГК РФ позволяет автору сделать вывод о том,
что включение в понятие «гражданское зако-
нодательство» международных договоров РФ
противоречит прямым предписаниям россий-
ского законодательства  [5, c. 139]. Аналогич-
ной позиции придерживается Е.А. Суханов [1].

Вместе с тем вывод о том, что если сто-
роны договорились о том, что к отношени-
ям, вытекающим из договора международ-
ной купли-продажи подлежит применению за-
конодательство Российской Федерации, по-
ложения Конвенции к отношениям, вытека-
ющим из соответствующей сделки, приме-
нению не подлежат, является преждевремен-
ным. Так, из статьи 6 Конвенции следует, что



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

1 3 8 Г.В. Кочетов. К вопросу о пределах применения Венской конвенции ООН

стороны могут исключить применение насто-
ящей Конвенции.

В соответствии со ст. 4 Конвенции, на-
стоящая Конвенция регулирует только заклю-
чение договора купли-продажи и те права и
обязательства продавца и покупателя, кото-
рые возникают из такого договора (в случае,
если применение Конвенции не исключено в
соответствии со ст. 6 вышеуказанной Конвен-
ции). Вопросы, относящиеся к предмету ре-
гулирования настоящей Конвенции, которые
прямо в ней не разрешены, подлежат разре-
шению в соответствии с общими принципа-
ми, на которых она основана, а при отсутствии
таких принципов – в соответствии с правом,
применимым в силу норм международного
частного права (п. 2 ст. 7 Конвенции).

Пунктом 2 ст. 7 ГК РФ установлено, что
международные договоры Российской Феде-
рации применяются к отношениям, указан-
ным в п. 1 и 2 ст. 2 настоящего Кодекса, не-
посредственно кроме случаев, когда из меж-
дународного договора следует, что для его
применения требуется издание внутригосу-
дарственного акта.

Если международным договором Россий-
ской Федерации установлены иные правила,
чем те, которые предусмотрены гражданским
законодательством, применяются правила
международного договора.

Таким образом, как гражданским зако-
нодательством Российской Федерации (п. 2
ст. 7 ГК РФ), так и ст. 7 Конвенции, предус-
мотрен приоритет норм международного пра-
ва над нормами национального законодатель-
ства, которое регулирует отношения, вытека-
ющие из договора международной купли-про-
дажи лишь в части, не урегулированной Кон-
венцией. При этом, закрепляя верховенство
Конвенции над нормами национального зако-
нодательства, подлежащих применению в ка-
честве субсидиарного статута, Конвенция не
ставит приоритетность норм последней над
национальным законодательством в зависи-
мость от того, определены ли нормы нацио-
нального законодательства, подлежащие при-
менению, на основании договоренности сто-
рон, либо на основании коллизионных норм.

При таких обстоятельствах сам по себе
выбор сторон в качестве права, подлежащего
применению, национального законодательства

(в том числе гражданского законодательства
России) не должен рассматриваться как от-
каз от применения Конвенции.

Отметим, что вопрос о форме выраже-
ния волеизъявления на исключение примене-
ния Конвенции влечет серьезные экономичес-
кие и правовые последствия для сторон кон-
тракта, играет решающую роль при опреде-
лении законодательства, подлежащего приме-
нению, не только к отношениям, вытекающим
из договора международной купли-продажи,
но и регулирующего порядок заключения со-
ответствующего договора.

Таким образом, однозначное сформули-
рованное волеизъявление об исключении при-
менения положений Конвенции к отношениям,
вытекающим из договора международной
купли-продажи, является основанием для от-
каза от применения положений настоящей кон-
венции при разрешении конкретного спора.
Следование сторонами при формулировании
условий договора и правоприменительными
органами при разрешении спора соответству-
ющей правовой позиции будет способствовать
наиболее эффективной защите прав и закон-
ных интересов участников внешнеторговых
отношений, а также снижению рисков недо-
бросовестного поведения и злоупотреблению
правами одной из сторон сделки, что стано-
вится возможным лишь в условиях отсутствия
единого подхода к разрешению возникающих
вопросов и при наличии в тексте договора
формулировок, препятствующих при разреше-
нии спора уяснению действительной воли сто-
рон внешнеторговой сделки.
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