
ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ
И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

171


К

ер
им

ов
 Ш

.Ш
., 2

01
4

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 4 (25)



УДК 343.16
ББК 67.410.201

ПРОБЛЕМЫ ОТКАЗА
ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНИТЕЛЯ ОТ ОБВИНЕНИЯ

Керимов Шамиль Шараниевич
Аспирант кафедры уголовного процесса и криминалистики,
Волгоградский государственный университет
Shamil-K@mail.ru, upik@volsu.ru
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы поддержания прокурором го-
сударственного обвинения в суде. Изменение позиции государственного обвинителя
относительно виновности подсудимого требует корректировки обвинительного тезиса,
что может выражаться как в изменении обвинения (если этим не ухудшается положе-
ние подсудимого), так и в отказе (полном или частичном) от обвинения.

В настоящее время в уголовно-процессуальной науке активно обсуждается воп-
рос о целесообразности сохранения в уголовном процессе института отказа от обвине-
ния. В статье анализируются различные точки зрения по вопросу об обязательности
отказа от обвинения для суда. Автор приходит к выводу о необходимости закрепления
в уголовно-процессуальном законодательстве требования об обязательной письмен-
ной фиксации отказа государственного обвинителя от обвинения с изложением моти-
вов принятого решения.

Ключевые слова: поддержание обвинения, изменение обвинения в судебном раз-
бирательстве, отказ от обвинения, мотивы отказа от обвинения, права потерпевшего.

Формированию обвинения предшествует
продолжительная процессуальная деятель-
ность органов предварительного расследова-
ния в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу. До того как обвинение примет
свой окончательный вид, оно может трансфор-
мироваться как в благоприятную, так и в не-

гативную для обвиняемого сторону на данном
этапе судопроизводства закон ничем не огра-
ничивает полномочия органов предваритель-
ного расследования по изменению обвинения.

В судебном производстве полномочия
стороны обвинения по отношению к предме-
ту рассмотрения дела судом определены ина-
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че. Государственный обвинитель сохраняет за
собой право распоряжаться предметом уго-
ловного процесса (обвинением), определяя его
содержание, но при этом свобода его действий
ограничена установленными законом рамка-
ми. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 252 УПК
РФ изменение обвинения допускается только
при условии, что этим не будет ухудшено по-
ложение подсудимого и не будет нарушено его
право на защиту.

Реальность такова, что государственный
обвинитель в ходе судебного разбирательства
может столкнуться с ситуацией, когда в силу
обнаружения новых обстоятельств ему при-
дется не только изменить поддерживаемое
обвинение в сторону его смягчения, но и пол-
ностью отказаться от него. Причиной тому
могут быть обстоятельства широкого круга:
изменение показаний участниками судебного
разбирательства, выяснение неизвестных ра-
нее подробностей по обстоятельствам, под-
лежащим доказыванию, признание доказа-
тельств недопустимыми и др.

На страницах юридической печати воп-
рос о последствиях отказа государственного
обвинителя от обвинения не раз становился
предметом острых дискуссий [1, с. 28–31; 2,
с. 58–59; 4, с. 14–16; 5, с. 23–25]. Действую-
щее законодательство (ч. 7 ст. 246 УПК РФ)
устанавливает, что полный или частичный от-
каз государственного обвинителя от обвине-
ния в ходе судебного разбирательства влечет
за собой прекращение уголовного дела или
уголовного преследования полностью либо в
соответствующей части по основаниям, пре-
дусмотренным п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 и п. 1 и 2 ч. 1
ст. 27 УПК РФ. Надо заметить, что действу-
ющая регламентация последствий отказа про-
курора от обвинения поддерживается далеко
не всеми учеными-процессуалистами. Так,
например, А.А. Леви пишет: «В уголовно-про-
цессуальном законе должно быть четко ука-
зано, что отказ прокурора от обвинения не
вызывает немедленного прекращения дела,
что и было записано в ст. 248 УПК РСФСР, а
должен рассматриваться как ходатайство со
стороны обвинения. Суд же, продолжив судеб-
ное следствие и выслушав прения стороны,
сможет принять то решение, которое он счи-
тает правильным» [6, с. 41]. С такой позицией
трудно согласиться: в условиях отказа проку-

рора от обвинения поддержание обвинения
пришлось бы возложить на суд (потерпевший
участвует в судебном разбирательстве дале-
ко не всегда), а это в корне противоречит прин-
ципу состязательности сторон. Вообще состя-
зательная модель судопроизводства, в кото-
рой суд был бы независим от позиции госу-
дарственного обвинителя, немыслима это рав-
носильно тому, что, например, в гражданском
судопроизводстве отказ от иска не имел бы
безусловного значения для суда. Получалось
бы, что сам факт спорного отношения оказал-
ся бы более значимым, чем его существо.

Еще более радикальной позиции придер-
живается Л.В. Головко, следующим образом
определяющий смысл изменения в суде об-
винения и отказа от него: «не только “отказ от
обвинения”, но и “изменение обвинения” в суде
есть конструкция теоретически несостоятель-
ная и на поверку не имеющая права на суще-
ствование в виде отдельного процессуально-
го института» [3, с. 67]. Далее ученый отме-
чает, что не видит «никакой драмы и в том,
чтобы, как и в большинстве иных континен-
тальных правопорядков, предоставить суду
право быть полностью свободным в юриди-
ческой оценке деяния как в благоприятную,
так и в неблагоприятную для подсудимого
сторону» [там же]. С такой точкой зрения со-
гласиться нельзя. Приняв ее за основу, при-
шлось бы признать, что совокупность пред-
ставленных стороной обвинения доказа-
тельств и ее позиция по существу дела для
суда значения не имеют. Как в таких услови-
ях подсудимый может защищаться от
предъявленного обвинения, совершенно непо-
нятно. Да и сами акты предъявления обвине-
ния и предания обвиняемого суду утратили бы
существенное значение.

Конституционный Суд РФ в одном из
своих решений сформулировал важную пра-
вовую позицию о том, что как изменение го-
сударственным обвинителем обвинения в сто-
рону смягчения, так и отказ от него полнос-
тью либо в части должны быть мотивирова-
ны со ссылкой на предусмотренные законом
основания. При этом суд может вынести ре-
шение, обусловленное позицией государствен-
ного обвинителя, лишь по завершении иссле-
дования значимых для этого материалов дела
и заслушивания мнений участников судебно-
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го заседания со стороны обвинения и защи-
ты, с учетом того, что законность, обоснован-
ность и справедливость такого решения воз-
можно проверить в вышестоящем суде [7].

Некоторые авторы рассматривают тре-
бование обоснования и мотивированности ре-
шений прокурора об отказе от обвинения или
об изменении обвинения как формальность,
поскольку «строго следуя закону, недолжная
мотивация не влечет каких-либо правовых по-
следствий и нужна для того, чтобы уголовный
процесс не превращался в череду никому не
понятных решений» [1, с. 29]. Высказывается
в науке и позиция, согласно которой отказ и вов-
се не нуждается в обосновании, а его мотиви-
ровка выглядит «извинением» перед судом за
заявленный отказ от обвинения [9, с. 52].

Такая позиция представляется дискус-
сионной. Необходимость изложения прокуро-
ром мотивов принятого им решения об отка-
зе от обвинения или об изменении обвинения
обусловлена двумя обстоятельствами.

Во-первых, это имеет исключительно
важное значение для обеспечения прав и за-
конных интересов потерпевшего.

Потерпевший, как и государственный
обвинитель в лице прокурора, представляет
сторону обвинения. Отказ государственного
обвинителя от обвинения являет собой отказ
государства от уголовного преследования не-
виновного, что полностью отвечает назначе-
нию уголовного судопроизводства (ч. 2 ст. 6
УПК РФ). Мотивировка позиции прокурора
дает ответ на вопрос, почему государствен-
ный обвинитель кардинально изменил свою
позицию по предмету разбирательства. Не-
мотивированный отказ от обвинения оставлял
бы потерпевшего в полном неведении о при-
чинах отказа, что было бы несправедливым
в отношении лица, которое и так пострадало
от преступления.

Во-вторых, изложение оснований и мо-
тивов решения об отказе от обвинения или об
изменении обвинения является гарантией про-
тив злоупотреблений со стороны должностных
лиц прокуратуры, а также против принятия
неправильных по существу решений. Поддер-
живаемое государственным обвинителем в
суде обвинение основано на результатах до-
судебного производства, с ним согласился
прокурор, утвердивший обвинительное заклю-

чение (акт, постановление). Очевидно, что в
таких условиях немыслимо, чтобы изменение
государственным обвинителем обвинения или
отказ от него могли бы быть «голословными».

Изложенное приводит к выводу о целе-
сообразности письменной фиксации отказа
государственного обвинителя от обвинения
или от изменения обвинения и оформления ука-
занных решений в виде отдельного докумен-
та (представления). Такой порядок следова-
ло бы, как представляется, закрепить в ч. 7
ст. 246 УПК РФ.
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Abstract. The article deals with the issues of approving judicial accusation by the
prosecutor. The change of the public prosecutor’s position with regard to the guiltiness of the
defendant demands updating the accusatory thesis. This can be expressed in accusation change
(if it does not worsen judgment on the defendant), and in waiver (full or partial) from accusation.

Nowadays, the criminal procedure science actively discusses the issue of reasonability
of preserving the policy of accusation waiver in criminal proceedings. The article analyzes
various points of view on the obligation of accusation waiver for court. The author comes to
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