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Аннотация. В представленной статье обосновывается, что введение в уго-
ловно-процессуальное законодательство разумного срока снимает кажущееся, на
первый взгляд, противоречие между полнотой и быстротой производства по уго-
ловному делу, обеспечивая не только потенциальную, но и реальную возможность
установления истины.

Проведенный анализ юридической литературы позволил сделать некоторые
выводы, раскрывающие проблему соотношения разумных сроков и истины в уго-
ловном процессе.

Так, по мнению авторов, следует согласиться, что применение термина «процес-
суальная истина» наиболее верно отражает концепцию объективной истины в условиях
существующего уголовно-процессуального законодательства, подчеркивая специфику
предмета уголовного процесса. В статье обосновывается, что влияние сроков на уста-
новление процессуальной истины обусловлено тем, что поиск истины представляет не
только предмет, но и средства ее обнаружения, а также этапы. Когда речь идет об
этапах, то закономерно возникает вопрос о сроках их прохождения. И эти этапы долж-
ны проходить в разумный срок.

Кроме того, разумный срок характеризуется не простой краткостью, он должен
обеспечивать спокойствие и душевное равновесие лица, его чувство безопасности,
исключая длительность тревожного состояния как психотравмирующего фактора, с
одной стороны, и обеспечивая установление процессуальной истины – с другой. Такое
понимание разумного срока позволяет рассматривать его в качестве принципа уголов-
ного судопроизводства, а не упрощенно, как отдельного требования, предъявляемого к
процессуальным срокам.

Ключевые слова: истина, процессуальная истина; принцип; разумный срок; дли-
тельность, затянутость; ускорение уголовного судопроизводства; обстоятельства уго-
ловного дела; правовая категория; базовая ценность.



ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

160 Н.А. Соловьева, В.М. Шинкарук. Взаимосвязь процессуальной истины и разумных сроков ее установления

Как известно, ранее в УПК РСФСР зак-
реплялась задача следующего содержания:
«...быстрое, полное и всестороннее расследо-
вание, рассмотрение дел, проверка законнос-
ти и обоснованности принятых по делу реше-
ний, правильное применение закона с тем,
чтобы каждый виновный в совершении пре-
ступления был привлечен к уголовной ответ-
ственности и ни один невиновный не был к
ней привлечен».

В этой задаче прослеживается связь меж-
ду быстротой как количественной характери-
стикой уголовного процесса и полнотой  как
качественной характеристикой. Вместе с тем
быстрота, определяемая только длительнос-
тью, не всегда является залогом успеха. По-
этому введение в уголовно-процессуальное за-
конодательство разумного срока снимает это
кажущееся, на первый взгляд, противоречие
между полнотой и быстротой.

Значимой тенденцией развития современ-
ного уголовного процесса является ускорение
судопроизводства. Это связано с серьезной
проблемой затянутости сроков уголовного про-
цесса, перегруженности судов. Несоблюдение
сроков судопроизводства, с одной стороны,
нарушает права и законные интересы участ-
ников процесса, а с другой – не позволяет дос-
тичь целей судопроизводства, в частности, ог-
раничивает возможность установления истин-
ных обстоятельств дела и принятия правосуд-
ного решения [4, с. 66–83; 6, с. 10, 15–25; 17,
с. 63–64]. Данные обстоятельства обусловили
закрепление разумных сроков на законодатель-
ном уровне. Безусловно, соблюдение разумных
сроков судопроизводства является одной из
основных гарантий прав человека и одним из
важнейших условий раскрытия преступления
и установления истины.

В исследованиях, посвященных пробле-
ме времени и своевременности при производ-
стве по уголовным делам, обращается внима-
ние на то, что в законе по большинству сро-
ков обозначена максимально допустимая дли-
тельность для совершения какого-то действия
органом уголовного судопроизводства, что
законодатель при регламентации сроков пред-
варительного следствия избегает излишней
жесткости и категоричности, а в целом все
сроки установлены с запасом [9, c. 22]. Объяс-
няется данное обстоятельство тем, что зако-

нодатель, заинтересованный в быстроте про-
цесса, вместе с тем лишен возможности учесть
все особенности, связанные с производством
каждого конкретного уголовного дела [9]. При
помощи максимальных сроков он может лишь
предотвратить чрезмерную медлительность
производства по делу. Сроки должны быть
достаточными не только для осуществления
всех необходимых процессуальных действий
по делу, но и для того, чтобы в полной мере
обеспечивались права участников процесса,
а производство в целом было эффективным.
Поэтому перед законодателем стоит дилемма:
установить оптимальные (наиболее благопри-
ятные), целесообразные сроки производства
по делу и одновременно предупредить чрез-
мерную длительность процесса, задать необ-
ходимый для успешного решения задач уго-
ловного процесса темп [15, c. 15–16].

Проблема соотношения истины с разум-
ным сроком актуальна еще и в том плане, что
истину в уголовном процессе целесообразно
рассматривать как результат ее поиска. А это
означает не только предмет, но и средства об-
наружения истины и этапы ее установления.
Когда речь идет об этапах, то закономерно воз-
никает вопрос о сроках их прохождения
[13, c. 16–18].

Очевидно, что все этапы установления ис-
тины характеризуются определенными сроками,
предусмотренными законодательством. В юри-
дической науке, в том числе и в науке уголовно-
процессуального права, предприняты попытки
определить разумный срок как правовое поня-
тие. При этом большинство исследователей под-
ходят к этому понятию, во-первых, «от обратно-
го», то есть посредством освещения предусмот-
ренных законом критериев превышения разум-
ных сроков, а потому дающих представление о
неразумных сроках; во-вторых, путем соотнесе-
ния «разумного срока» с уже установленными
законом процессуальными сроками [3, с. 183–
184; 14, с. 34; 18, c. 101].

И.С. Дикарев и П.С. Гордеев полагают,
что разумный срок – срок, продолжительность
которого является оптимальной (достаточной
и необходимой), для того чтобы принятие про-
цессуального решения, выполнение процес-
суального действия, завершение отдельной
стадии уголовного процесса или производства
по уголовному делу в целом обеспечивали ре-
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ализацию назначения уголовного судопроиз-
водства [5, c. 115–117]. На наш взгляд, такое
определение не проливает свет на суть про-
блемы. Конечно, по смыслу положений ст. 6.1
УПК РФ соблюдение разумных сроков – тре-
бование, обращенное к правоприменителю,
обязанному достаточно и эффективно осуще-
ствлять свою деятельность таким образом,
чтобы общая продолжительность уголовного
судопроизводства была разумной [9, c. 24]. Но
при этом, как известно, термин «разумность
сроков» является неопределенным, оценоч-
ным понятием. Достаточность и необходи-
мость как критерии разумности срока в пред-
ложенном выше определении также являют-
ся оценочными и потому, в свою очередь, тре-
буют уточнения.

Целесообразно рассматривать категорию
«разумный срок судопроизводства» как явле-
ние, которое больше, чем просто какой-либо
период времени. Во всяком случае Европейс-
кий суд по правам человека не отождествляет
разумность сроков судопроизводства с их крат-
костью [1, c. 42].

Вместе с тем в категории «разумный срок»
слово «срок» подразумевается в первом значе-
нии как длительность (промежуток времени),
и основной проблемой рассматриваемой кате-
гории является установление: какую длитель-
ность уголовно-процессуальной деятельности
следует считать разумной [9, c. 25].

Ряд ученых полагают, что когда речь
идет о разумных сроках судопроизводства, то
имеется в виду его быстрота (срочность).
Так, А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский, при-
знавая разумность срока принципом процес-
са, замечают, что он «издавна именуется в
теории принципом срочности, а срочность по
Далю значит “совершаемый быстро, безот-
лагательно, спешно”» [16]. Термин «быстро-
та», в отличие от «разумности», позволяет
объективно характеризовать продолжитель-
ность. «Разумность» – слишком сложное
(многокомпонентное) понятие, не предполага-
ющее объективного измерения.

Поскольку в УПК не раскрыто содержа-
ние понятия «разумный срок», то при его оп-
ределении необходимо учесть как минимум
ряд моментов, таких как период времени с
момента начала осуществления уголовного
преследования до момента прекращения уго-

ловного преследования или вынесения обви-
нительного приговора; правовая и фактичес-
кая сложность уголовного дела; поведение
участников уголовного судопроизводства; до-
статочность и эффективность действий суда,
прокурора, органов расследования [7, c. 36].

Несмотря на всю важность положения о
разумном сроке для любого вида судопроиз-
водства, оно явно не относится, по мнению
А.П. Кругликова, к числу тех, которые бы оп-
ределяли существо, характерные черты, общее
направление процессуальной деятельности,
пронизывали бы все уголовно-процессуаль-
ные институты. Оно касается лишь институ-
та процессуальных сроков, способствует реа-
лизации получивших нормативное закрепле-
ние основополагающих идей, а значит, не яв-
ляется принципом [8, с. 124].

Такой же позиции придерживается
И.А. Насонова, предлагая поместить статью о
разумном сроке в главу 17 «Процессуальные
сроки. Процессуальные издержки». Опреде-
ленный опыт в этом вопросе уже есть в Граж-
данском процессуальном кодексе Российской
Федерации [11, c. 41].

Мы считаем, что правы те ученые, ко-
торые в содержание понятия разумного сро-
ка вкладывают не просто временной крите-
рий, а более глубокий смысл. В частности,
следует согласиться с М.Т. Аширбековой и
С.Б. Никеновой, считающих, что под право-
вым понятием «разумный срок судопроизвод-
ства», кроме его видимой темпоральной ха-
рактеристики и выявляемой эффективности
действий публичных субъектов, ведущих
уголовный процесс, подразумевается более
мощный заряд – некое благо, обусловливаю-
щее интерес лица, связанный не только с ис-
ходом уголовного дела. По их мнению, ра-
зумный срок судопроизводства отражает не-
материальное благо, принадлежащее челове-
ку от рождения, которое, будучи взятым под
охрану позитивным законом, предстает как
личный неимущественный интерес, наруше-
ние которого со стороны публичных субъек-
тов уголовного процесса влечет юридичес-
кие санкции [2, c. 30].

Таким нематериальным благом высту-
пает подразумеваемое под разумным сроком
судопроизводства спокойствие и душевное
равновесие лица, его чувство безопасности,



ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

162 Н.А. Соловьева, В.М. Шинкарук. Взаимосвязь процессуальной истины и разумных сроков ее установления

исключающее длительность тревожного со-
стояния как психотравмирующего фактора.

Проведенный анализ юридической лите-
ратуры позволяет остановиться на некоторых
положениях, раскрывающих проблему соот-
ношения разумных сроков и истины в уголов-
ном процессе.

Во-первых, следует согласиться, что при-
менение термина «процессуальная истина»
правильно подчеркивает специфику предмета
уголовного процесса. Польза от термина «про-
цессуальная истина» состоит в том, что резко
отвергается всякая возможность выдавать за
истину в судебных делах то, что отвечает оп-
ределенным юридическим условиям, но отно-
сительно чего нет гарантий, что это есть исти-
на в действительности, по существу. Кроме
того, наименование «процессуальная истина»
верно отражает концепцию объективной исти-
ны в условиях существующего уголовно-про-
цессуального законодательства [12, c. 245].

Во-вторых, влияние сроков на установ-
ление процессуальной истины обусловлено
тем, что поиск истины представляет не толь-
ко предмет, но и средства ее обнаружения, а
также этапы. Когда речь идет об этапах, то
закономерно возникает вопрос о сроках их
прохождения. И эти этапы должны проходить
в разумный срок.

В третьих, разумный срок характеризу-
ется не простой краткостью, а должен обес-
печивать спокойствие и душевное равнове-
сие лица, его чувство безопасности, исклю-
чая длительность тревожного состояния как
психотравмирующего фактора, с одной сто-
роны, и обеспечивая установление процессу-
альной истины – с другой.

В-четвертых, такое понимание разумного
срока позволяет рассматривать его в качестве
принципа уголовного судопроизводства, поло-
жения, представляющего базовую ценность, а
не упрощенно, как отдельного требования,
предъявляемого к процессуальным срокам.

Принимая УПК РФ, законодатель исхо-
дил из желательности достижения истины.
Однако объективно оценив возможности си-
стемы юстиции, нашел наиболее оптималь-
ным обязать органы уголовного преследова-
ния в каждом случае обнаружения признаков
преступления принимать предусмотренные
УПК РФ меры по установлению события пре-

ступления, изобличению лица или лиц, винов-
ных в его совершении (ч. 2 ст. 21 УПК РФ),
то есть стремиться к установлению истины
по каждому уголовному делу.
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Abstract. In the present article the authors prove that the introduction of reasonable
terms into criminal procedure legislation removes the apparent, at first glance, contradiction
between completeness and speed of the criminal proceedings, providing not only the potential,
but also the real opportunity to establish the truth.

The conducted analysis of the legal literature let draw some conclusions, revealing the
problem of the correlation between reasonable terms and truth in the criminal proceeding.

According to the authors, one must agree that the use of the term “procedural truth”
most accurately reflects the concept of objective truth in the conditions of the current criminal
procedural legislation, emphasizing the specificity of the subject of criminal proceedings.
Тhe article explains that the influence of terms necessary for establishing the procedural truth
is conditioned by the fact that the search for truth is not only an object, but also the means of
its detection, as well as stages. When we talk about the stages, the question about their terms is
raised – these stages should occupy reasonable time. Besides, the reasonable period of time is
characterized not only by simple briefness, it should also ensure a person’s peace of mind, their
sense of security, excluding the duration of anxiety as a traumatic factor, on the one hand, and
ensuring the establishment of procedural truth, on the other hand. Such understanding of
reasonable time period allows consider it as a principle of criminal proceedings, not as a
requirement claimed to the procedural terms.

Key words: truth, procedural truth; principle; reasonable time periods; duration,
deceleration; acceleration of criminal proceedings; circumstances of criminal case; legal
category; basic value.
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