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Аннотация. Статья посвящена проблемам и обусловленностям совершенство-
вания модели управления в акционерном обществе вследствие модернизации экономи-
ки России, усложнения гражданско-правовых отношений, появления новых правовых
институтов, активного участия субъектов предпринимательской деятельности в миро-
вых экономических процессах, увеличения числа и укрупнения бизнес-проектов, повы-
шения интенсивности вхождения на наш рынок иностранных инвесторов. Обосновыва-
ется необходимость соответствия гражданского законодательства обозначенным про-
цессам и мировым стандартам. Комментируются новейшие правовые механизмы,
методы и средства соответствующего правового регулирования.

Делается вывод о том, что в законодательстве должен быть найден баланс меж-
ду диспозитивностью, свободой самостоятельно строить модель взаимоотношений
между участниками акционерных обществ, с одной стороны, и обеспечением право-
вой определенности и защищенностью всех участников рынка – с другой, что реализу-
ется, по большей части, только посредством норм гражданско-правового характера.

Ключевые слова: гражданское законодательство, реформа гражданского права,
Концепция развития гражданского законодательства, субъекты предпринимательской
деятельности, акционерное общество (АО), правовое регулирование деятельности АО,
корпоративное управление, модель управления АО.

Необходимость совершенствования мо-
дели управления в акционерном обществе сей-
час обусловлена развитием экономики России,
усложнением гражданско-правовых отноше-
ний, появлением новых правовых институтов,
активным участием субъектов предпринима-
тельской деятельности в мировых экономичес-
ких процессах, увеличением числа бизнес-про-
ектов и их укрупнением, повышением интен-
сивности вхождения на наш рынок иностран-
ных инвесторов, необходимостью соответ-
ствия гражданского законодательства миро-
вым стандартам.

Современная экономика – экономика гло-
бализированная, а Россия является ее неотъем-

лемой частью. Для страны очень важно, чтобы
гражданское законодательство было синхрони-
зировано, по крайней мере, с континентальным
гражданским законодательством [1, с. 2–7].

Поэтому в России масштабная реформа
гражданского законодательства началась с из-
дания Указа Президента РФ от 18 июля 2008 г.
№ 1108 «О совершенствовании Гражданского
кодекса Российской Федерации», из которого
усматривается, что изменения в Гражданский
кодекс РФ вносятся для сближения положе-
ний Кодекса с правилами регулирования со-
ответствующих отношений в международном
праве, праве региональных межгосударствен-
ных объединений, а также наиболее интегри-
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рованном законодательстве развитых стран
мира [11].

Управление пронизывает все частное
право. Оно является функцией, которая сопут-
ствует частной инициативе, частной собствен-
ности, предпринимательству. Таким образом,
институты частного права презюмируют уп-
равление ими [13, с. 17].

Практика свидетельствует, что россий-
ские акционерные общества в большинстве
своем не готовы по собственной инициативе
имплементировать высокие стандарты меж-
дународной корпоративной практики при от-
сутствии соответствующих императивов со
стороны государства [2, с. 22].

В данной связи законодательство о юри-
дических лицах явилось одним из наиболее ди-
намично развивающихся в последнее время.
Вопрос о модернизации гражданского законода-
тельства о юридических лицах оказался в цент-
ре острейших дискуссий при обсуждении про-
екта Федерального закона «О внесении измене-
ний в части первую, вторую, третью и четвер-
тую Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, а также в отдельные законодательные
акты Российской Федерации» [7], разработан-
ного на основании Концепции развития граждан-
ского законодательства, одобренной решением
Совета при Президенте РФ по кодификации и
совершенствованию гражданского законода-
тельства от 7 октября 2009 года [6].

Термин «модернизация» (от греч.
modeme – «новейший») обозначается наличи-
ем ряда характеристик, свойственных совре-
менному обществу, и в широком смысле оп-
ределяется как «усовершенствование, улуч-
шение», «переход от традиционного общества
к современному, которое включает в себя
прежде всего коренное отличие от традици-
онного, ориентацию на инновации...» [12, с. 10].
Вектор модернизации гражданского законода-
тельства дает основания полагать, что про-
водимая в России реформа поможет разре-
шить многие давно назревшие проблемы
гражданского права, а базисом совершенство-
вания правового регулирования гражданско-
правовых отношений, безусловно, является
Гражданский кодекс Российской Федерации,
который по праву называется правоведами
«экономической конституцией страны, фунда-
ментом рыночных отношений» [4, с. 5].

В Российской Федерации выявлены сле-
дующие тенденции развития акционерного за-
конодательства: усиление роли и значения кор-
поративного нормотворчества (уставов, рег-
ламентов, положений и т. п.), совершенство-
вание правовой регламентации прав акционе-
ров, порядка их осуществления и защиты;
обеспечение прав кредиторов акционерного
общества, активизация участия государства
в деятельности акционерных обществ, в ус-
тавных капиталах которых имеется государ-
ственный пакет акций [8].

С мнением Советника Президента Рос-
сийской Федерации В.Ф. Яковлевым нельзя не
согласиться: «Для нас очень важно, чтобы наше
гражданское законодательство было синхрони-
зировано, по крайней мере, с континентальным
гражданским законодательством. Все это мы
должны воспринять и воплотить в ГК РФ с тем,
чтобы он не был памятником начала рыночной
экономики, а был бы действующим, актуаль-
ным актом, реагировал бы на сложности эконо-
мической жизни, новые явления, в том числе и
на кризисные, представлял бы собой эффектив-
ный по своему воздействию на общественные
отношения законодательный акт» [5].

Итак, отметим, какие изменения законо-
дательства уже произошли и какие только
ожидаются в будущем. Так, уже в течение
2009 г. в Закон «Об акционерных обществах»
был внесен ряд существенных поправок, свя-
занных с процедурой подготовки и проведе-
ния общих собраний акционеров. Изменения
эти были внесены федеральными законами:
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» от
19 июля 2009 г. № 205-ФЗ, «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “Об акционерных
обществах”» от 3 июня 2009 г. № 115-ФЗ и
статьей 30 Федерального закона «О рынке цен-
ных бумаг» – и затронули такие вопросы, как:

– порядок проведения внеочередных об-
щих собраний акционеров по требованию ак-
ционеров, владеющих не менее 10 % голосу-
ющих акций общества;

– компетенция общего собрания акцио-
неров;

– порядок определения кворума и под-
счета результатов голосования;

– требования к документам, предостав-
ляемым акционерам на собрании;



ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

145ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 4 (25)

– порядок оспаривания решений общего
собрания акционеров и др.

В 2008 г. Указом Президента РФ «О со-
вершенствовании Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» была предусмотрена раз-
работка концепции развития гражданского за-
конодательства и внесение изменений в Граж-
данский кодекс с учетом опыта его примене-
ния и толкования судом. Разработка самой кон-
цепции, мер по ее реализации, а также обес-
печение ее публичного обсуждения были воз-
ложены Указом на Совет при Президенте РФ
по кодификации и совершенствованию граж-
данского законодательства и Исследователь-
ский центр частного права при Президенте
РФ. Концепция развития гражданского зако-
нодательства Российской Федерации содер-
жит важные новеллы правового обеспечения
оптимального корпоративного управления и
гражданского законодательства о юридичес-
ких лицах.

Появление акционерного соглашения
в законодательстве.

С целью увеличить международную кон-
курентоспособность российской модели уп-
равления в акционерных обществахзаконода-
тель посчитал необходимым установить бо-
лее гибкое регулирование правоотношений,
которое может быть переведено в сферу до-
говорных норм между акционерами и допол-
нил Федеральным законом от 3 июня 2009 г.
№ 115-ФЗ главу III Закона об акционерных об-
ществах ст. 32.1 об акционерном соглашении.

Отказ от закрытых акционерных об-
ществ и обществ с дополнительной от-
ветственностью.

С учетом последних законодательных
изменений статуса обществ с ограниченной
ответственностью следует признать целесооб-
разным давно назревший отказ от конструк-
ции закрытых акционерных обществ (которые
в значительной мере лишь дублируют статус
и деятельность обществ с ограниченной от-
ветственностью, принципиально отличаясь от
них только наличием акций, которые в зак-
рытых акционерных обществах фактически-
нередко и не эмитируются), а также обществ
с дополнительной ответственностью, не по-
лучивших реального распространения [3; 9].

Дифференциация юридических лиц на
публичные и непубличные, которые извес-

тны германскому, английскому и американ-
скому законодательству.

На смену нынешнему делению акционер-
ных обществ на закрытые и открытые предла-
гается деление обществ на публичные и непуб-
личные. Наиболее важным квалифицирующим
признаком публичного общества станет публич-
ное размещение акций путем открытой подпис-
ки либо их публичное обращение на условиях,
установленных законами о ценных бумагах.

Право выбирать модель корпоратив-
ного управления.

Законодатели предусмотрели две моде-
ли управления на выбор:

– «двухзвенная» модель – четкое распре-
деление функций контроля и стратегического
управления между советом директоров и на-
блюдательным советом (избираемый общим
собранием акционеров орган, контролирую-
щий деятельность правления акционерного об-
щества) – для публичных компаний;

– «однозвенная» модель – объединение
функций контроля и стратегического управле-
ния в одном органе (совет директоров) – для
непубличных компаний.

Сегодня совет директоров и наблюдатель-
ный совет – это один и тот же орган управления,
хотя и с разными названиями. Но в Концепции
им приписываются разные компетенции, соот-
ветственно, они станут самостоятельными орга-
нами управления. На сегодняшний день струк-
тура, в которой функции совета директоров ис-
кажены, то есть управленческая нагрузка ле-
жит в основном на менеджменте, малоэффек-
тивна. Усовета директоров при такой структу-
ре недостаточно полномочий, и деятельность
компании определяют как раз менеджеры. Эту
ситуацию может изменить законопроект.

В том, как урегулированы вопросы кор-
поративного управления непубличных акцио-
нерных обществ в рассматриваемом законо-
проекте, нельзя не заметить стремления за-
конодателей предоставить собственникам
право выбора между многообразием суще-
ствующих в мировой практике моделей кор-
поративного управления.

Так, согласно концепции непубличные
компании вправе полностью отказаться от дол-
жности генерального директора, передав его
функции в пользу наблюдательного совета либо
коллегиального исполнительного органа. Нельзя
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не признать, что с практической точки зрения
правила, позволяющие отказаться от исполни-
тельного единоначалия, в некоторых случаях
могут быть весьма полезными.

В компетенцию наблюдательного сове-
та непубличной компании может также быть
передан широкий ряд вопросов, относящихся
к ведению общего собрания акционеров, кро-
ме наиболее важных, связанных с изменени-
ем устава, реорганизацией, ликвидацией или
увеличением уставного капитала компании.

Таким образом, акционеры непубличной
компании будут вправе по своему усмотрению
перенести всю тяжесть принятия решений,
касающихся операционной деятельности кор-
порации, на плечи нескольких профессиональ-
ных управленцев, формирующих один из кол-
легиальных органов общества. Разумно пред-
положить, что такой тип управления подойдет
обществам – совместным предприятиям,
имеющим нескольких не аффилированных
друг с другом акционеров, и позволит эффек-
тивно распределить управленческие сферы от-
ветственности между участниками такого со-
вместного предприятия.

Впрочем, в полной власти акционеров не
только возродить к жизни должность единолич-
ного исполнительного органа, но и передать ему
функции наблюдательного совета и/или колле-
гиального исполнительного органа. Для непуб-
личных акционерных компаний, входящих в один
холдинг и не имеющих в уставном капитале
акционеров с противоположными интересами,
такое радикальное упрощение системы орга-
нов управления вполне может пригодиться.

Непубличные общества также смогут
видоизменить порядок созыва общего собра-
ния акционеров в сторону смягчения действу-
ющих в настоящий момент детализированных
и в значительной части императивных правил,
связанных с проведением таких собраний. При
этом ужесточаются требования к оформле-
нию решения общего собрания акционеров:
принятое решение должно будет подтверж-
даться в нотариальном порядке, если иное не
установлено акционерами.

Также у акционеров непубличного обще-
ства появится возможность договориться об
ограничении количества акций, принадлежа-
щих одному акционеру, их суммарной номи-
нальной стоимости, а также ограничении мак-

симального числа голосов, предоставляемых
одному акционеру, что также может стать
удобным механизмом при структурировании
деятельности совместных предприятий. Зако-
нопроектом также предусматривается прави-
ло об обязательном аудите акционерных об-
ществ любого вида.

Основной идеей здесь является не про-
сто появление новой законодательной класси-
фикации юридических лиц, а то обстоятель-
ство, что наличие общих правил о коммерчес-
ких и некоммерческих корпорациях должно
значительно улучшить гражданско-правовой
статус их участников, особенно находящихся
в меньшинстве, в частности, путем установ-
ления единого для них права на информацию
о деятельности корпорации, порядка разреше-
ния корпоративных споров, исключения из чле-
нов корпорации и т. д.

Как указано в Распоряжении Правитель-
ства РФ от 29 декабря 2008 г. № 2043-р «Об
утверждении Стратегии развития финансового
рынка Российской Федерации на период до 2020
года», необходимо повышение роли независи-
мых директоров в публичных компаниях. Неза-
висимые директора способствуют реализации
одного из основных принципов корпоративного
управления, разработанных Организацией эко-
номического сотрудничества и развития, соглас-
но которому совет директоров должен иметь
возможность выносить объективное независи-
мое суждение по корпоративным вопросам.
Вынесению таких решений  прежде всего спо-
собствует участие в работе совета директоров
независимых директоров, которые являются
носителями объективного взгляда на оценку
работы компании и ее руководства. Помимо
этого независимые директора играют важную
роль там, где интересы руководства компании и
ее акционеров расходятся, в частности, по воп-
росам вознаграждения руководителей, измене-
ний в корпоративном контроле, защиты от враж-
дебного поглощения, крупных приобретений и
осуществления аудита. Для обеспечения избра-
ния в совет директоров обществ независимых
директоров необходимо на уровне закона пре-
дусмотреть порядок их избрания.

Роль независимых директоров должна
быть усилена не только в публичных компа-
ниях, но и для крупных профессиональных
участников рынка ценных бумаг, особенно в
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инфраструктурных организациях (биржах и
расчетных депозитариях).

Одновременно с усилением роли и зна-
чения независимых членов советов директо-
ров необходимо рассмотреть вопрос их объе-
динения в саморегулируемые организации,
основными задачами которых станут разра-
ботка стандартов и правил поведения незави-
симых директоров, а также контроль за их
профессиональной деятельностью.

Концепцией предполагалось также суще-
ственно повысить минимальный размер ус-
тавного капитала для хозяйственных обществ
и установить требование об оплате его боль-
шей части деньгами, а не иным имуществом,
что, по нашему мнению, является необходи-
мым. Мелкий и средний бизнес, не желающий
рисковать своими денежными средствами,
может использовать организационно-правовую
форму товарищества, не требующую устав-
ного капитала, или производственного коопе-
ратива, предполагающего совместную хозяй-
ственную деятельность участников, основан-
ную на их личном труде, либо вести свое
«дело» в виде индивидуального предпринима-
тельства и/или простого товарищества.

Следует отметить, что далеко не все, что
было прописано в Концепции, сейчас представ-
лено в проекте Федерального закона «О вне-
сении изменений в части первую, вторую, тре-
тью и четвертую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, а также в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации», к
тому же многие положения интерпретирова-
ны иначе, по нашему мнению, часто не в луч-
шую сторону.

Многие нововведения пока еще не обре-
ли силу законодательных положений. Многие
из предложенных новелл расширили бы про-
странство свободы в рамках отношений меж-
ду акционерами, в особенности что касается
непубличных акционерных обществ, приблизив
их правовое регулирование к потребностям
современного корпоративного оборота. Дос-
тойно внимания и стремление законодателя к
дальнейшему упорядочению хозяйственных
отношений, связанных с жизнедеятельностью
акционерных обществ [10, с. 8–12].

Новеллы гражданского законодатель-
ства позволяют сформировать более гибкую
и мобильную систему корпоративного управ-

ления в хозяйственных обществах на россий-
ском уровне.

Регулирование корпоративных организаций
объективно имеет тенденцию к гармонизации и
унификации, поэтому законодательная реализа-
ция основных предложений Концепции развития
гражданского законодательства Российской
Федерации и разработанного на ее основе про-
екта представляется необходимым шагом, на-
правленным на необходимое и продуманное со-
вершенствование Гражданского кодекса РФ и
ряда других российских законов с целью более
эффективного оформления и регулирования ак-
тивно развивающихся рыночных отношений.

Правовое регулирование модели управ-
ления акционерным обществом, с одной сто-
роны, должно соответствовать потребностям
оборота, реально существующей корпоратив-
ной практике и международным стандартам,
а с другой – органично вписываться в суще-
ствующее российское гражданское законода-
тельство и доктрину.

Таким образом, следует заключить, что
в законодательстве должен быть найден ба-
ланс между диспозитивностью, свободой са-
мостоятельно строить модель взаимоотноше-
ний между участниками акционерных об-
ществ, с одной стороны, и обеспечением пра-
вовой определенности и защищенностью всех
участников рынка – с другой, что реализует-
ся, по большей части, только посредством
норм гражданско-правового характера.
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Abstract. The article is devoted to the problems and conditions of improving the
management model in JSC as a result of the modernization of the Russian economy, the
complexity of civil legal relations, the emergence of new legal institutions, the active participation
of businesses in global economic processes, the increase of the number and consolidation of
business projects, the growing number of foreign investors in our market. The author explains
the necessity to conform the civil legislation with the designated processes and international
standards. The author comments on the latest legal mechanisms, methods and means of the
corresponding legal regulation.

In the end of the article the author concludes that the legislation must be characterized
by the balance between the optionality – freedom to build independent model of cooperation
between the parties to joint-stock companies, on the one hand, and ensuring legal certainty
and protection of all market participants - on the other hand. This balance is mostly realized by
norms of civil legal nature.

Key words: civil legislation, reform of civil law, conception of civil law development,
business entities, Joint Stock Company (JSC), legal regulation of JSC activity, corporate
management,  model of JSC management.


