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Аннотация. Статья посвящена исследованию положений законодательства об
ответственности единоличного исполнительного органа хозяйственного общества за
причинение убытков при совершении невыгодной (убыточной), но должным образом
одобренной, сделки. Анализ осуществляется с учетом гражданско-правовой теории,
современной судебной практики и Постановления Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 г.
№ 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав орга-
нов юридического лица».
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Сложность дел о взыскании убытков с
единоличного исполнительного органа хозяй-
ственного общества подтверждается изменени-
ями в законодательстве (ст. 53.1 Гражданского
кодекса Российской Федерации), разнообрази-
ем мнений в гражданско-правовой теории, об-
ширной судебной практикой, в том числе при-
нятием Постановления Пленума ВАС РФ от
30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых вопросах
возмещения убытков лицами, входящими в со-
став органов юридического лица».

На физическое лицо, осуществляющее
функции единоличного исполнительного орга-
на хозяйственного общества, возлагается обя-
занность действовать в интересах хозяйствен-
ного общества добросовестно и разумно, в ре-
зультате нарушения которой оно может быть
привлечено к ответственности за убытки, при-
чиненные хозяйственному обществу.

Общим правовым  основанием для взыс-
кания убытков на протяжении долгого време-

ни являлся п. 3 ст. 53 Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее – ГК РФ), в со-
ответствии с которым лицо, выступающее от
имени представляемого юридического лица,
обязано по требованию учредителей (участни-
ков) юридического лица, если иное не предус-
мотрено законом или договором, возместить
убытки, причиненные им юридическому лицу.

Между хозяйственным обществом и его
органом складываются управленческо-имуще-
ственные отношения, за недобросовестные и
неразумные действия по осуществлению прав
и исполнению обязанностей хозяйственного
общества он по требованию участников (ак-
ционеров) возмещает убытки, причиненные
представляемому юридическому лицу [1].

Однако поскольку от имени юридичес-
кого лица в гражданском обороте по существу
выступают лишь единоличные исполнитель-
ные органы хозяйственного общества, то дру-
гие лица, управляющие обществом (члены
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правления, совета директоров, учредители,
участники), с формально-юридической точки
зрения под действие п. 3 ст. 53 ГК РФ не по-
падали и не могли выступать на его основа-
нии субъектом ответственности за убытки,
причиненные юридическому лицу.

В данной связи с 1 сентября 2014 г. в ГК
РФ Федеральным законом от 5 мая 2014 г.
№ 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4
части первой Гражданского кодекса Российс-
кой Федерации и о признании утратившими
силу отдельных положений законодательных
актов Российской Федерации» была введена
новая статья 53.1, устанавливающая ответ-
ственность лица, уполномоченного выступать
от имени юридического лица, членов колле-
гиальных органов юридического лица и лиц,
определяющих действия юридического лица.

Так, согласно п. 1 ст. 53.1 лицо, которое
в силу закона, иного правового акта или уч-
редительного документа юридического лица
уполномочено выступать от его имени (п. 3
ст. 53), обязано возместить по требованию
юридического лица, его учредителей (участ-
ников), выступающих в интересах юридичес-
кого лица, убытки, причиненные по его вине
юридическому лицу.

Ответственность, предусмотренную п. 1
настоящей статьи, несут также члены колле-
гиальных органов юридического лица, за ис-
ключением тех из них, кто голосовал против
решения, которое повлекло причинение юри-
дическому лицу убытков, или, действуя доб-
росовестно, не принимал участия в голосова-
нии (п. 2).

Таким образом, лицо, осуществляющее
функции единоличного исполнительного
органа хозяйственного общества, несет ответ-
ственность, если при осуществлении своих
прав и исполнении своих обязанностей оно
действовало недобросовестно или неразумно,
в том числе если его действия (бездействие)
не соответствовали обычным условиям граж-
данского оборота или обычному предприни-
мательскому риску.

Общие нормы гражданского законода-
тельства дополняются нормами корпоратив-
ного законодательства, устанавливающими
условия привлечения к ответственности еди-
ноличного исполнительного органа, а имен-
но п. 1, 2 ст. 71 Федерального закона от 26

декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных
обществах», п. 1, 2 ст. 44 Федерального зако-
на от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью».

Вместе с тем нормативно отсутствовало
регулирование по вопросу взыскания убыт-
ков с единоличного исполнительного органа
хозяйственного общества, если сделка была
совершена с одобрения коллегиального орга-
на управления хозяйственного общества.

Недостаток законодательного регулиро-
вания в ГК РФ и специальных законах повлек
принятие Пленумом ВАС РФ Постановления
от 30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых вопро-
сах возмещения убытков лицами, входящими
в состав органов юридического лица» (далее –
Постановление), которое изменило развитие
судебной практики по спорам о возмещении
убытков лицами, входящими в состав органов
юридического лица, и регламентировало при-
менение механизма взыскания убытков с ди-
ректоров хозяйственных обществ.

Начальник Управления частного права
Высшего Арбитражного Суда РФ, представ-
ляя проект постановления об ответственнос-
ти директоров компаний, отметил, что «сей-
час нижестоящие суды неохотно привлекают
директоров к ответственности. Проект дол-
жен эту ситуацию исправить» [5].

С момента принятия Постановления
прошел год. Помимо введения критериев доб-
росовестности и разумности действий дирек-
тора, Пленум ВАС РФ установил принципи-
альную возможность взыскания убытков с
единоличного исполнительного органа хозяй-
ственного общества при совершении сдел-
ки, одобренной решением общего собрания
участников.

Так, согласно п. 7 Постановления не яв-
ляется основанием для отказа в удовлетворе-
нии требования о взыскании с директора убыт-
ков сам по себе тот факт, что действие дирек-
тора, повлекшее для юридического лица не-
гативные последствия, в том числе соверше-
ние сделки, было одобрено решением колле-
гиальных органов юридического лица, а рав-
но его учредителей (участников), либо дирек-
тор действовал во исполнение указаний та-
ких лиц, поскольку он несет самостоятельную
обязанность действовать в интересах юриди-
ческого лица добросовестно и разумно (п. 3
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ст. 53 ГК РФ). В то же время наряду с дирек-
тором солидарную ответственность за причи-
ненные этой сделкой убытки несут члены ука-
занных коллегиальных органов.

Не несут ответственность за убытки,
причиненные юридическому лицу, те члены
коллегиальных органов юридического лица,
кто голосовал против решения, которое по-
влекло причинение убытков, или, действуя
добросовестно (ст. 1 ГК РФ), не принимал
участия в голосовании.

Проанализируем вопрос целесообразно-
сти вышеуказанных изменений и отношение
судей к этим новеллам при разрешении рас-
сматриваемой категории споров.

Иски о возмещении убытков обществу
относятся к группе косвенных (или производ-
ных) исков, так как участники здесь защища-
ются опосредованно: присуждение по иску
происходит в пользу АО, а не акционера, то
есть именно компания выступает прямым вы-
годоприобретателем; но соблюдение интере-
сов общества означает и обеспечение интере-
сов его участников [3].

В большинстве случаев по требованиям
о возмещении в пользу общества убытков ли-
цом, осуществляющим обязанности единолич-
ного исполнительного органа общества, суда-
ми принималось решение об отказе по причи-
не совершения сделки во исполнение решения
общего собрания участников. Из судебных ак-
тов усматривается, что если решение в уста-
новленном порядке не оспорено и не призна-
но недействительным, совершение с согласия
общества сделок не свидетельствует о проти-
воправности поведения (бездействия) ответчи-
ка (Постановление ФАС Восточно-Сибирско-
го округа от 19.06.2013 по делу № А33-12782/
2012, Постановление ФАС Западно-Сибирско-
го округа от 16.11.2011 по делу № А45-63/2011,
Постановление ФАС Северо-Западного округа
от 02.07.2010 по делу № А13-3725/2008, По-
становление ФАС Северо-Кавказского округа
от 29.10.2010 по делу № А53-22184/2009 и др.).

Анализ текущей судебной практики сви-
детельствует о том, что суды достаточно ак-
тивно стали ссылаться на Постановление, что
кардинальным образом меняет сложившуюся
судебную практику.

Так, в Определении ВАС РФ от 23 мая
2014 г. по делу № А07-17182/2010, Высший Ар-

битражный Суд РФ, руководствуясь п. 7 Поста-
новления, подтвердил правомерность выводов
судов первой и кассационной инстанций об удов-
летворении заявления конкурсного управляюще-
го о привлечении к ответственности лиц, осу-
ществляющих полномочия руководителей дол-
жника в соответствующий период, и взыскания
в солидарном порядке с указанных лиц в пользу
должника 20 774 157,04 руб., и указал на то, что
исполнение директором указаний акционера об-
щества не освобождает его от ответственности,
поскольку директор несет самостоятельную обя-
занность действовать в интересах юридическо-
го лица добросовестно и разумно.

В Постановлении Федерального арбит-
ражного суда Западно-Сибирского округа от
1 ноября 2013 г. по делу № А46-29467/2012
требование общества к лицу, исполняющему
функции исполнительного директора, также
удовлетворено со ссылкой на п. 7 Постанов-
ления. Судом отмечено, что одобрение общим
собранием акционеров и советом директоров
общества бухгалтерских балансов общества и
приказов о выплате премий не презюмирует
добросовестность и разумность действий ге-
нерального директора, являющегося лицом,
ответственным за ведение бухгалтерского уче-
та и отчетности общества.

Учитывая вышеизложенное, можно
прийти к следующим выводам:

1. Рассматриваемая новация значитель-
но упрощает важную задачу защиты прав ак-
ционеров/участников обществ от злоупотреб-
лений со стороны исполнительных органов
юридического лица, а также положение ист-
ца в спорах о взыскании убытков, и стано-
вится инструментом стимулирования активи-
зации практики более интенсивного взыска-
ния убытков в российском праве.

2. Подход к практике взыскания убыт-
ков с исполнительного органа хозяйственно-
го общества кардинальным образом меняет-
ся, суды руководствуются Постановлением и
воспринимают закрепленную в нем позицию.

Какое же влияние оказывает п. 7 По-
становления на деятельность единоличного
исполнительного органа хозяйственного об-
щества?

С одной стороны, можно согласиться с
большинством мнений в научной среде, что
Постановление, безусловно, в целом имеет
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важное доктринальное значение для развития
института ответственности лиц, входящих в
состав органов юридического лица.

Привлечение единоличного исполни-
тельного органа хозяйственного общества к от-
ветственности за убытки становится действен-
ным механизмом, в связи с чем уровень от-
ветственности директоров за принимаемые
ими решения резко возрастает.

А.А. Кузнецов считает, что решение,
предлагаемое в п. 7 Постановления, в об-
щих чертах соответствует подходам европей-
ских стран, и приводит в пользу этого пун-
кта следующие аргументы: 1) именно еди-
ноличный исполнительный орган наделен
компетенцией оперативного управления
обществом, в том числе правом действовать
от имени юридического лица без доверен-
ности, то есть последнее слово в принятии
решения остается за ним; 2) решение обще-
го собрания участников либо иных колле-
гиальных органов не может легализовать
недобросовестные и (или) неразумные дей-
ствия директора во вред юридическому
лицу, поскольку будет являться недействи-
тельным (п. 4 ст. 181.5 ГК РФ) [6].

С другой стороны, складывается ситуа-
ция, в которой единоличный исполнительный
орган хозяйственного общества в большин-
стве случаев, когда у общества возникли убыт-
ки, несет ответственность, даже если он дей-
ствовал во исполнение решения коллегиаль-
ных органов управления и при соблюдении
всех требований закона об одобрении сделки.

Всегда существует риск того, что любое
его решение может для него привести к са-
мым негативным последствиям, что осложня-
ет его работу и приводит к неэффективному
управлению обществом.

Предположим, что коллегиальный орган
хозяйственного общества принимает решение
об одобрении сделки, которая, по мнению еди-
ноличного исполнительного органа хозяй-
ственного общества, невыгодна.

Волеизъявление большинства участников
хозяйственного общества и принятие ими ре-
шений означают своеобразное преобразование
их воли в волю юридического лица как само-
стоятельного субъекта права [4].

Исполнительный орган общества в дан-
ном случае организует выполнение воли юри-

дического лица, а именно решений общего
собрания акционеров и совета директоров (на-
блюдательного совета) общества (п. 1, 2 ст. 69
Федерального закона от 26 декабря 1995 г.
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах»), по-
дотчетен совету директоров и общему собра-
нию (п. 4 ст. 32 Федерального закона от 8 фев-
раля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью»).

Нормативное регулирование по обжало-
ванию или пересмотру решения коллегиаль-
ного уполномоченного органа юридического
лица исполнительным органом о совершении
сделки отсутствует. То есть директор должен
исполнить такое решение, даже если это ре-
шение, по его мнению, противоречит интере-
сам общества.

Чтобы избежать ответственности в
этом случае, директор должен уволиться, то
есть прекратить трудовые отношения до
момента заключения сделки (подписания до-
кументов).

Иначе виновным в причинении убытков
будет, в первую очередь, единоличный испол-
нительный орган общества, который не дей-
ствовал добросовестно и разумно во испол-
нение указаний решения коллегиальных ор-
ганов юридического лица, а равно его учре-
дителей (участников).

Доктор юридических наук А.В. Габов пред-
лагает в данном случае разграничивать сделки:

– если инициатива в совершении сдел-
ки исходила от исполнительных органов, то
лицо, занимающее должность единоличного
исполнительного органа (руководителя), дол-
жно нести самостоятельную ответственность;

– но если оно было всего лишь исполни-
телем воли коллегиального органа и не имело
отношения к инициации рассмотрения сдел-
ки, то привлекать его к ответственности – зна-
чит привлекать к ответственности невинов-
ное лицо, что неправильно [2].

Представляется, что единоличный ис-
полнительный орган не всегда должен нести
ответственность за решение коллегиальных
органов юридического лица, а равно его уч-
редителей (участников). Обстоятельствами,
уменьшающими/исключающими его ответ-
ственность, могут являться: 1) заверенное но-
тариусом письменное заключение об убыточ-
ности предполагаемой сделки, сделанное до
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ее заключения; 2) неразумное и недобросове-
стное исполнение членами коллегиального
органа общества обязанности по раскрытию
и предоставлению всей необходимой для при-
нятия решения информации совету директо-
ров и участникам юридического лица.
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Abstract. The article is devoted to the study of legal provisions on liability of the sole
executive body of the economic entity for damages when making unprofitable (loss-making),
but properly approved transaction. The author carries out the analysis taking into account
the civil legal theory, modern judicial practice and Decrees of the Plenum of the Supreme
Arbitration Court of the RF of July 30, 2013 no. 62 “On some issues of covering damages
by the member of legal entities”.
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