
ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

131


К

аб
ан

ов
а И

.Е
., 2

01
4

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 4 (25)



УДК 347.1
ББК 67.404.01

РЕАЛИЗАЦИЯ КОМПЕНСАЦИОННОЙ ФУНКЦИИ
ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА ПРИ ПРИВЛЕЧЕНИИ

ПУБЛИЧНЫХ СУБЪЕКТОВ
К ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Кабанова Ирина Евгеньевна
Кандидат юридических наук, научный сотрудник,
Московский государственный юридический университет
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
irina_kabanova@mail.ru
ул. Садовая-Кудринская, 9, 129085 г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье анализируется механизм реализации компенсационной фун-
кции гражданского права в отношениях, связанных с привлечением к гражданско-пра-
вовой ответственности органов публичной власти и их должностных лиц.

Ключевые слова: функции гражданского права, компенсация, органы публичной
власти, должностные лица, гражданско-правовая ответственность.

Функции права представляют собой ре-
ализацию его назначения, такое направление
активного воздействия на общественные от-
ношения, без которого общество на данном
этапе развития обойтись не может (регулиро-
вание, охрана, закрепление определенного
вида общественных отношений) и потребность
в осуществлении которого порождает необхо-
димость существования права как социаль-
ного феномена [7, с. 155, 156].

Система функций права представляет
собой сложное многоуровневое образование,
в котором в соответствии с элементами сис-
темы права можно выделить следующие груп-
пы функций:

1) общеправовые;
2) межотраслевые;
3) отраслевые;
4) институциональные.
Представляется, что в более дробном де-

лении нет необходимости (см. иную позицию:
[10, с. 397]), поскольку в рамках правовых
институтов объединяются нормы права, ре-
гулирующие однородные общественные отно-

шения и образующие обособленную, относи-
тельно самостоятельную часть внутри отрас-
ли (подотрасли) права, а следовательно, име-
ющие общую направленность воздействия на
регулируемые общественные отношения.

Соотношение общеправовых и отрасле-
вых функций права – это диалектическое от-
ношение всеобщего и особенного, функции
отдельных отраслей права в главном выража-
ют содержание его общих функций и одно-
временно приобретают специфические черты
в зависимости от назначения той или иной
отрасли права [10, с. 399].

Воздействие как сущность функции не-
возможно представить вне правового регули-
рования. Функции, в определенном смысле,
регулируют общественные отношения, кото-
рые в современных условиях становятся слож-
ными и многообразными, структурно комп-
лексными по горизонтали и вертикали [11].

Такое понимание активности функций
права дает возможность выявить соотноше-
ние и взаимодействие между общеправовы-
ми и отраслевыми функциями гражданского
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права, имеющими ряд особенностей, сущность
которых заключается в специфическом набо-
ре средств регулирующего воздействия на
имущественные, личные неимущественные и
корпоративные отношения, и рассмотреть свя-
зи функций права с субъективными правами
и обязанностями, поскольку регулирование
означает воздействие на общественные отно-
шения путем установления прав и обязаннос-
тей [3, с. 43–44].

Традиционно выделяются две основные
функции гражданского права – регулятивная
и охранительная, хотя регулятивность есть
органическое сущностное свойство права как
социального явления [14, с. 24], поэтому ре-
гулирование можно не выделять в качестве
отдельной функции права.

В доктрине встречаются и указания на
существование иных функций гражданского
права, таких, например, как кооперационно-
координирующая, которая проявляется в том,
что гражданское право наряду с другими вет-
вями права активно участвует в регулирова-
нии комплексных общественных отношений
и в качестве общего правила выполняет коор-
динирующую роль в создании комплексных
правовых образований [2, с. 29].

Регулятивную и охранительную функции
относят к собственно юридическим функци-
ям гражданского права, но наряду с ними под-
черкивается существование социальных фун-
кций гражданского права, к числу которых
принадлежат воспитательная, восстановитель-
ная и компенсационная [5]. Сразу стоит сде-
лать оговорку о том, что вряд ли оправданно
отождествлять восстановительную и компен-
сационную функции, поскольку если восста-
новление предполагает возвращение утрачен-
ного блага, правового состояния, существо-
вавшего до «активизации» восстановительной
функции, то компенсация – лишь замену ут-
раченного блага аналогичным по тем или иным
показателям, в том числе и тогда, когда вос-
становление нарушенного правового состоя-
ния невозможно.

Компенсационная функция обладает от-
носительно самостоятельным значением, так
как воздействуя на различные нарушенные
общественные отношения, регулируемые
нормами гражданского права, имеет своим ре-
зультатом приведение общественных отноше-

ний в состояние удовлетворения нарушенных
интересов потерпевших путем компенсации
[13, с. 4].

Наличие компенсационной функции
предопределено специфическим предметом
гражданско-правового регулирования, по-
скольку имущественная сфера обладает реаль-
ной возможностью к компенсации в случае
нарушения, однако компенсационная функция
реализуется не только в области имуществен-
ных отношений, но и в области личных не-
имущественных отношений, не связанных с
имущественными, так как и здесь существует
возможность имущественной компенсации
нарушенного личного неимущественного пра-
ва [12, с. 10–11].

В структуру компенсационной функции
гражданского права входят в качестве элемен-
та средства обеспечения ее реализации, к ко-
торым, в частности, принадлежит закреплен-
ный в гражданском законодательстве принцип
полного возмещения убытков [там же, с. 6–7].

Ведущее место среди оснований реали-
зации компенсационной функции занимает
гражданское правонарушение, однако к ним
также относятся правомерные действия граж-
дан, повлекшие причинение вреда, и события.

В развитие конституционной нормы о
том, что каждый имеет право на возмещение
государством вреда, причиненного незаконны-
ми действиями (или бездействием) органов
государственной власти или их должностных
лиц (ст. 53 Конституции Российской Федера-
ции), в российском гражданском законодатель-
стве провозглашается возмещение убытков,
причиненных незаконными действиями (без-
действием) указанных органов и лиц.

По общему правилу гражданско-правовая
ответственность за вред, причиненный как не-
законными действиями, так и незаконным без-
действием органов власти и их должностных
лиц, наступает при наличии четырех условий:
противоправного действия (бездействия), вре-
да, причинно-следственной связи, вины (ст. 16
ГК РФ), однако ст. 161 ГК РФ введена ответ-
ственность за правомерное действие указан-
ных субъектов, причинившее вред личности
или имуществу гражданина либо имуществу
юридического лица. Наличие данной нормы в
современном Гражданском кодексе объясняет-
ся необходимостью максимального сокращения
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риска наступления вреда в результате действий
публичных субъектов, повышения эффектив-
ности законного осуществления властно-рас-
порядительной деятельности.

Под диспозицию нормы ст. 16 ГК РФ о
возмещении вреда, причиненного органами
публичной власти и их должностными лица-
ми, подпадают только те случаи, когда вред
гражданину или юридическому лицу причи-
няется в результате незаконных действий (без-
действия) органов государственной власти,
органов местного самоуправления или долж-
ностных лиц этих органов при осуществле-
нии ими государственно-властных полномо-
чий, однако на практике достаточно сложно
выделить основания ответственности, опре-
делить, связаны они или не связаны непос-
редственно с осуществлением властных фун-
кций, что важно для решения вопроса о при-
влечении названных субъектов к гражданско-
правовой ответственности [17, с. 323].

По своей юридической природе обяза-
тельства, возникающие в силу применения
норм гражданско-правового института возме-
щения вреда, причиненного актами органов
публичной власти или их должностных лиц,
представляют собой правовую форму реали-
зации гражданско-правовой ответственности,
к которой в соответствии с предписанием за-
кона привлекается причинитель вреда.

Тождественные по смыслу нормы ст. 13,
16, 1069 ГК РФ и ст. 1070 ГК РФ, являющей-
ся специальной по отношению к ст. 1069 ГК
РФ, закрепляют единую модель возникающих
обязательств: вред, причиненный физическо-
му или юридическому лицу действиями (без-
действием) органов государственной власти
и местного самоуправления либо должност-
ных лиц этих органов, возмещается и (или)
компенсируется, соответственно, Российской
Федерацией, субъектами Российской Федера-
ции и муниципальными образованиями.
Ущерб, причиненный личности или имуще-
ству гражданина, а также имуществу юриди-
ческого лица правомерными действиями ор-
ганов публичной власти, их должностных лиц
или иных лиц, которым государством делеги-
рованы властные полномочия, также в соот-
ветствии со ст. 161 ГК РФ возмещается пуб-
личными субъектами, которые не являются не-
посредственными причинителями вреда.

Должностные лица прямо названы в ка-
честве ответственных лиц, наряду с органами
публичной власти (ст. 16 ГК РФ), однако они
несут ответственность не перед потерпевшим,
а перед органом государственной власти или
органом местного самоуправления. Возмеще-
ние же потерпевшему производится не за счет
причинившего вред должностного лица либо
органа публичной власти, а за счет казны со-
ответствующего уровня, в которую входит все
имущество публично-правового образования,
в том числе средства, отраженные в бюджете,
кроме закрепленного за государственными
(муниципальными) предприятиями и учреж-
дениями (п. 4 ст. 214, п. 3 ст. 215 ГК РФ).

РФ, субъект РФ или муниципальное об-
разование, возместившие потерпевшему вред,
причиненный незаконными действиями дол-
жностного лица, приобретают право регресс-
ного требования к должностному лицу, кото-
рое непосредственно виновно в совершении
неправомерных действий. На это должност-
ное лицо ответственность в порядке регресса
возлагается в полном объеме, если иное не
установлено законом, но регрессный иск не
может быть удовлетворен, если на момент его
заявления истец (орган публичной власти) не
возместил причиненный потерпевшему вред.

Применительно к должностным лицам
органов государственной власти и органов
местного самоуправления в п. 3 ст. 1081 ГК
РФ сформулировано специальное правило,
предусматривающее право требования в по-
рядке регресса в случаях возмещения вреда,
причиненного должностными лицами органов
дознания, предварительного следствия и суда.

Осуществление защиты нарушенного
права путем возмещения вреда, причиненно-
го в результате действий (бездействия) орга-
нов публичной власти либо их должностных
лиц, не ставится в зависимость от необходи-
мости оспаривания этих действий (бездей-
ствия) по правилам, установленным гл. 24
АПК РФ.

В п. 5 Информационного письма Прези-
диума ВАС РФ от 31 мая 2011 г. № 145 «Об-
зор практики рассмотрения арбитражными
судами дел о возмещении вреда, причинен-
ного государственными органами, органами
местного самоуправления, а также их долж-
ностными лицами» [1], указывается, что, тре-
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буя возмещения вреда, истец обязан предста-
вить доказательства, обосновывающие проти-
воправность акта, решения или действий (без-
действия) органа (должностного лица), кото-
рыми истцу причинен вред. Таким доказатель-
ством является вступившее в законную силу
решение суда о признании действий (бездей-
ствия), решения соответствующего органа
незаконными (см., например: [9]). При этом
бремя доказывания обстоятельств, послужив-
ших основанием для принятия такого акта или
решения либо для совершения таких действий
(бездействия), лежит на ответчике. Несмотря
на обязанность потерпевшего представить
доказательства противоправности действия
(бездействия) властных органов или должно-
стных лиц, суд будет оценивать их противо-
правность с учетом обстоятельств, послужив-
ших основанием для таких действий (бездей-
ствия), обязанность доказывания которых в
силу ч. 1 ст. 65 АПК РФ лежит на ответчике.

Нельзя не признать, что, в конечном сче-
те, за реализацию компенсационной функции
гражданского права «расплачиваться» прихо-
дится добросовестным налогоплательщикам,
за счет которых и производится возмещение
лицам, которым был причинен вред действи-
ями (бездействием) публичных субъектов.

В науке административного права при-
менительно к данной ситуации даже звучит
мнение о том, что привлечение органов пуб-
личной власти к правовой ответственности
«бесполезно и умаляет авторитет государ-
ственной власти» [6].

В качестве одного из веских аргументов
в поддержку этой позиции приводится довод
о том, что при привлечении к администра-
тивной ответственности органа публичной
власти не достигается ее превентивная цель,
поскольку в качестве меры ответственности
органам публичной власти назначается штраф,
подлежащий зачислению в бюджет, из кото-
рого финансируется деятельность органа пуб-
личной власти. Согласно принципу целевого
расходования бюджетных средств из этого же
бюджета будут выделены денежные средства
для уплаты штрафа, и орган публичной влас-
ти не ощутит негативных последствий своих
действий. А, как известно, элемент наказания
при применении ответственности, который
выражается в возложении на правонаруши-

теля определенных мер внеэквивалентного
характера, необходим (см. об этом: [4]). Не-
возможностью непосредственного воздей-
ствия на имущественную сферу правонару-
шителя публично-правового субъекта объяс-
няется отказ от административной ответствен-
ности организаций в советский период [16].

КоАП РФ содержит ряд статей, согласно
которым к ответственности следует привле-
кать непосредственно лицо, в результате ис-
полнения которым служебных функций было
допущено правонарушение, или орган влас-
ти (ст. 5.59, ст. 5.63, ст. 14.9, ст. 14.25 КоАП
РФ). Однако призыв к тому, чтобы исключить
органы государственной власти и органы ме-
стного самоуправления из числа субъектов ад-
министративной ответственности и одновре-
менно усилить персональную ответственность
должностных лиц и служащих данных орга-
нов [6], представляется интересным, но не-
сколько преждевременным.

Качественной особенностью админист-
ративной ответственности является то, что
она наступает перед государством. В то же
время сами субъекты управления также в ряде
случаев отвечают за нарушения аналогичных
требований, однако в этой ситуации речь идет
в основном уже о дисциплинарной ответ-
ственности [15, с. 4].

Следует отметить, что ответственность
публично-правовых субъектов является про-
изводной от наличия юридического факта.
В зависимости от того, относится ли юриди-
ческий факт к категории административных
правонарушений, допущенных публично-пра-
вовыми субъектами, либо действий (бездей-
ствия) данных субъектов, причинивших вред,
к публично-правовым субъектам применяют-
ся меры административной или гражданско-
правовой ответственности. Однако привлече-
ние публично-правовых субъектов к админи-
стративной ответственности, целью которой
является предупреждение совершения новых
правонарушений как самими правонарушите-
лем, так и другими лицами (ч. 1 ст. 3.1 КоАП
РФ), не должно исключать возникновения ох-
ранительного гражданского правоотношения,
так как только его реализация позволяет ком-
пенсировать вред, причиненный в результате
действий (бездействия) публично-правовых
субъектов.
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В литературе отмечается, что механизм
их привлечения к гражданско-правовой ответ-
ственности публичных субъектов напоминает
ответственность юридического лица за дей-
ствия его работников, когда в случае причине-
ния вреда работником юридического лица в
процессе служебной деятельности к гражданс-
ко-правовой ответственности привлекается
непосредственно юридическое лицо [8, с. 23].

Однако в случае привлечения к ответ-
ственности публичных субъектов прямая ана-
логия с данным видом ответственности не-
возможна. Во-первых, существует принципи-
альное различие в источниках финансирова-
ния реализации компенсационной функции
гражданского права. Во-вторых, в данных от-
ношениях наличествует правовая связь не
только между должностным лицом (работни-
ком) и публичным субъектом, но и между дол-
жностным лицом и органом публичной влас-
ти, что оказывает влияние и на механизм при-
влечения к ответственности и компенсации
причиненного вреда.
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