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Аннотация. Автор, обосновывая тезис о самостоятельном юридико-фактичес-
ком значении оферты, анализирует вопросы о том, каким юридическим фактом (сдел-
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Проблематика правовой природы офер-
ты и вызываемого ее направлением (и полу-
чением акцептантом) юридического эффек-
та, имеющая непосредственный выход на
фундаментальные юридические конструкции
и категории (правоотношение, субъективное
право, юридический факт, сделка и др.), со-
храняет высокую степень полемичности в
научном мире (причем палитра мнений по
данной тематике столь многогранна, что важ-
ным сегодня является и собственно система-
тизация теоретических подходов). Доктри-
нальные разночтения «эхом отозвались» в
судебной практике, о чем, в числе прочего,
красноречиво свидетельствует наличие вза-
имоисключающих оценок при исследовании
судами вопроса о сделочной природе офер-
ты: так, нередкой является квалификация
оферты как односторонней сделки, в силу
которой «оферент считается взявшим на себя
обязанность заключить предложенный им
договор» (см. решение Арбитражного суда
г. Москвы от 22 октября 2010 г. по делу
№ А40-153257/09-104-774, постановление Де-
вятнадцатого арбитражного апелляционного
суда 29 июля 2011 г. по делу № А08-9664/

2009-4Б, постановление Двенадцатого арбит-
ражного апелляционного суда от 18 октября
2012 г. по делу № А12-15006/2012 и пр.); иног-
да же оферта, напротив, противопоставляет-
ся сделке (см., в частности, апелляционное
определение Тульского областного суда от
13 сентября 2012 г. по делу № 33-2452).

Основная сложность при описании про-
цессов, вызываемых направлением оферты и
ее акцептом (с помощью традиционного по-
нятийного инструментария), – парадоксальное
(по крайней мере, при первом приближении)
исходное постулирование, в соответствии с
которым, с одной стороны, оферта и акцепт
есть отдельные действия (влекущие при этом
правовые последствия, не сводимые только к
установлению, изменению или прекращению
договорных прав и обязанностей), а с другой
стороны, тождество волеизъявлений оферен-
та и акцепта знаменует совершение одной
сделки договора (когда автономность офер-
ты и акцепта «забывается», отступая на вто-
рой план); формально сказанное, в частности,
выражается в том, что закон «...обозначает в
качестве сделки как волеизъявление [при этом
“предложение... и принятие (договора) явля-
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ются волеизъявлениями”], так и совокупный
состав правовой сделки, внутри которого от-
дельное волеизъявление представляет собой
только составную часть, например договор»
[21, с. 200, 225]. В качестве главных «триг-
герных точек» поляризации мнений относи-
тельно сущности оферты как правового явле-
ния необходимо отметить следующие взаимо-
связанные вопросы: 1) имеет ли оферта (как
таковая) самостоятельное юридико-фактичес-
кое значение; 2) если да, то каким юридичес-
ким фактом (сделка, юридический поступок,
иное) выступает оферта и каково ее соотно-
шение с договором как двусторонней сделкой
(то есть каким образом происходит «преоб-
разование» отдельных действий в один юри-
дический факт – договор); 3) какова правовая
природа «взаимодействия» оферента и акцеп-
танта до момента заключения договора и как
соотносится вызванная получением оферты
юридическая «до-договорная» связь с дого-
ворным правоотношением.

Применительно к первому поставленно-
му дискуссионному моменту известной под-
держкой в научном мире пользуется концепт,
базирующийся на игнорировании (либо не-
признании) самостоятельной юридико-
фактической значимости оферты (взятой
в отдельности от акцепта). Некоторые авторы
однозначны и «рельефны» в своих оценках, пря-
мо указывая на то, что в оферте (акцепте)
нельзя видеть юридический факт: например, по
мнению И.М. Халеппо, «...по своей правовой
природе оферта не является и не может быть
юридическим фактом (здесь и далее по тек-
сту статьи курсив наш. – Ю. П.) (односторон-
ней сделкой), поскольку она не порождает
юридически значимые последствия (право-
отношения в целом)» [17, с. 7, 14].

Однако обычно исследуемое положение
проводится косвенно через отрицание допус-
тимости включения оферты и акцепта в круг
сделок. Так, с точки зрения Ф.И. Гавзе, офер-
та и акцепт, являясь действиями, направлен-
ными «...на возникновение общей воли и со-
здание общего волевого акта», выступают
«...лишь составными частями двусторонней
сделки, договора» [5, с. 86]; с данной мыслью
соглашаются многие авторы (О.А. Беляева,
Г.Н. Давыдова и др.). Общепринятым стало и
рассмотрение оферты и акцепта в качестве

двух последовательных стадий заключения
договора (см., в частности: [4, с. 28; 13, с. 47;
18, с. 205]) (причем довольно часто юристы
данной констатацией и ограничиваются).

Л.Л. Чантурия, как и предыдущие авто-
ры, полагает, что «...сделкой считается не во-
леизъявление каждого участника договора в
отдельности... а общая воля, выраженная сто-
ронами договора, поскольку именно согласо-
ванной друг с другом волей, то есть догово-
ром, достигаются желаемые правовые по-
следствия»; «...волеизъявление... в отдельно-
сти (оферта и акцепт), – настаивает ученый, –
не является самостоятельной сделкой и, не-
смотря на то, что при этом фигурирует воля
одного лица, не считается и односторонней
сделкой. Это объясняется тем, что стороны –
изъявители воли желают (и могут) дос-
тичь самостоятельного правового резуль-
тата не по отдельности, как это бывает при
односторонних сделках, а совместно с дру-
гой стороной договора благодаря тому, что их
волеизъявления совпадают друг с другом» [19,
с. 234, 238].

М.И. Брагинский, обосновывая, вслед за
Ф.И. Гавзе, некорректность трактовки офер-
ты и акцепта в качестве сделок, сослался, в
том числе, и на позицию современного зако-
нодателя, который, по мнению ученого, цель
оферты определил «...не в том, чтобы заклю-
чить договор, а в том, чтобы поставить това-
ры, выполнить работы, оказать услуги либо
заказать все это. Следовательно, содержание
оферты и акцепта совпадает не только одно с
другим, но и с содержанием договора» [3,
с. 162]. Достаточно убедительные контраргу-
менты данного вывода дает Е.Е. Шевченко:
«то обстоятельство, что при заключении до-
говора интересы сторон всегда в итоге на-
правлены на цели экономического характера...
не может являться основанием для вывода
об отсутствии у сторон при обмене офертой и
акцептом цели заключить договор и об отсут-
ствии... у данных действий направленности на
возникновение договорных прав и обязаннос-
тей. Экономической цели... не следует прида-
вать определяющего значения для разреше-
ния вопроса о правовой сущности оферты и
акцепта...» [22].

Не вызывает никаких сомнений, что на-
меченный оферентом правовой результат – ус-
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тановление (изменение или прекращение) до-
говорных прав и обязанностей – будет достиг-
нут только в момент заключения договора (не
ранее акцепта оферты). Из этого, вместе с тем,
совершенно не следует невозможность порож-
дения офертой какого-либо юридического эф-
фекта (хотя бы и «промежуточного»). Более
того, действующее законодательство прямо
указывает на наличие правовых последствий
действия оферента: согласно п. 2 ст. 435 ГК
РФ оферта связывает направившее ее лицо с
момента получения ее адресатом. Таким об-
разом, при направлении и получении оферты,
конечно, «договора пока нет, идут преддоговор-
ные контакты, но правовые последствия... не
могут быть отрицаемы» [20, с. 370].

Как точно заключает по этому поводу
В.А. Белов, «направление оферты, будучи ста-
дией, необходимой для заключения договора
между отсутствующими лицами... само по себе
не создает договорного правоотношения, од-
нако связывает лицо, ее направившее... с мо-
мента ее получения адресатом... “Связан-
ность” оферента ожиданием акцепта... озна-
чает возложение на оферента бремени претер-
певания юридических последствий акцепта и
отказа от него. Конечно, это совсем иное по-
следствие, нежели то, наступление которого
оферент планировал спровоцировать с помо-
щью оферты, от чего оно... не перестает быть
менее “юридическим”» [2, с. 483]. «...Связан-
ность оферента и акцептанта, – справедливо
считает М.А. Рожкова, – это не просто созда-
ние возможности для наступления в будущем
прав и обязанностей, а юридическое послед-
ствие наступившей части юридического со-
става» [16, с. 44]. По словам З.И. Цыбуленко,
«...оферта связывает лицо, которое ее напра-
вило (оферента), с момента ее получения ад-
ресатом, то есть имеет юридическое значение.
Оно проявляется в том, что с момента полу-
чения оферты адресатом она возлагает на офе-
рента обязанность не делать аналогичных
предложений другим лицам до получения от
него ответа или истечения определенного пе-
риода времени, а также заключить договор с
лицом, которое согласится с офертой» [7,
с. 375]. Как заявляет О.С. Иоффе, «...оферта
и акцепт порождают определенные обязатель-
ства для лиц, их совершающих: оферта свя-
зывает оферента возможностью ее принятия

в установленные сроки, а присоединение в ней
акцепта обусловливает признание договора
заключенным» [13, с. 49]. Не отрицают нали-
чия правовых последствий, кстати, и против-
ники признания оферты и акцепта в качестве
сделок: так, М.И. Брагинский подчеркивает,
что «последствием оферты служит связан-
ность оферента» и что «офертой является
предложение, которое... влечет за собой ус-
тановленные в законе правовые последствия
как для... оферента... так и для... акцептан-
та» [3, с. 157, 160].

Также важно заметить, что благодаря
закреплению состояния связанности создают-
ся предпосылки для постановки и норматив-
ного решения вопроса о привлечении к граж-
данско-правовой ответственности недобросо-
вестного оферента. На данный аспект пробле-
матики заключения договора обращалось вни-
мание уже в дореволюционной литературе.
«Пока договор окончательно не заключен,
нельзя требовать исполнения его. Значит ли
это, – спрашивал Д.Д. Гримм, – что стороны
до этого времени вовсе не отвечают друг пе-
ред другом? А что, если сторона, предложив-
шая вступить в договор, тем самым вовлек-
ла в расходы противную сторону, а потом до
окончательного заключения договора отсту-
пается от него?» [8, с. 328].

Резюмируя изложенное, можно утверж-
дать следующее:

1. Оферта играет самостоятельную
юридико-фактическую «роль», вызывая
состояние связанности оферента, то есть яв-
ляется юридическим фактом (если, конечно,
не сводить юридические факты к основаниям
возникновения, изменения и прекращения лишь
«классических» прав и обязанностей).

2. Это, вместе с тем, не порочит допус-
тимость одновременного рассмотрения офер-
ты в качестве и юридического факта, влеку-
щего специальные правовые последствия, и
составляющей общей процедуры формирова-
ния основы будущего договора как двусторон-
ней сделки (ибо одно другое не исключает).

При констатации юридико-фактической
значимости оферты самой по себе (а не толь-
ко вкупе с акцептом) неизбежно встает воп-
рос о месте оферты в системе юридичес-
ких фактов действий. Данный вопрос по-пре-
жнему остается открытым, при этом в науке
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сложилось три основных подхода относитель-
но квалификации оферты как «самостийного»
обстоятельства, влекущего юридические по-
следствия.

Фокусирование внимания на прямом
опосредовании направлением оферты лишь со-
стояния связанности, а также известном авто-
матизме его наступления дает повод отдель-
ным ученым увидеть в оферте юридический
поступок (но не сделку). Так, на взгляд
В.В. Груздева, «...состояние связанности офе-
рента сделанным предложением как един-
ственное правовое последствие последнего
возникает независимо от того, направлена ли
воля оферента на это последствие или нет.
Следовательно, оферта... сама по себе... вле-
чет возникновение лишь такого специфичес-
кого для нее правового последствия, как свя-
занность оферента сделанным предложением.
При этом воля оферента на упомянутое по-
следствие может быть и не направлена. По-
этому в системе юридических фактов оферта
занимает место юридических поступков...» [9].
Заметим, что сходные соображения высказы-
ваются и авторами, не причисляющими офер-
ту к поступку: к примеру, Е.А. Крашенинни-
ков отмечает, что «...связанность наступает и
тогда, когда оферент ее не желает» [15, с. 7].

Однако по ряду причин обозначенная по-
зиция кажется достаточно уязвимой:

1. Возникновение ситуации связанности
оферента обусловливается самой сутью офер-
ты как предложения, выражающего намере-
ние оферента считать себя заключившим до-
говор с акцептантом (п. 1 ст. 435 ГК РФ), то
есть как действия, целенаправленно соверша-
емого для достижения конкретного правового
эффекта (что характерно именно для юриди-
ческих актов) вступления в договорную пра-
вовую связь с определенным лицом; противо-
поставление же волевой направленности на
возникновение состояния связанности и направ-
ленности на заключение договора представля-
ется немного искусственным. Кроме того,
«пристальное внимание законодателя к направ-
ленности воли сторон при заключении догово-
ра (гл. 28 ГК), как подчеркивает А.Б. Бабаев,
свидетельствует о том, что акцепт не являет-
ся юридическим поступком...» [6, с. 775]; ска-
занное, полагаем, в полной мере может быть
распространено и на оферту.

2. Связанность оферента может быть
«преодолена» его действиями посредством
включения в оферту оговорки о возможности
отзыва предложения (ст. 436 ГК РФ).

3. Несколько алогичной (изначально «не-
сущей» противоречие) представляется «схема»,
при которой к сделке как разновидности юри-
дического акта приводит совершение дей-
ствий, выступающих юридическими поступка-
ми, противополагаемыми юридическим актам.

С учетом сказанного достаточно понят-
на популярность рассмотрения оферты
(а равно акцепта) в качестве односторон-
ней сделки. Одним из первых данную пози-
цию занял Н.Г. Александров [1, с. 157–158];
поддержку она нашла и у многих других ав-
торов (В.А. Белов, С.А. Денисов, А.Д. Корец-
кий, С.Ю. Морозов, А.М. Эрделевский и др.).

Наконец, ранее обсуждавшиеся аргумен-
ты противников признания действий оферен-
та и акцепта в качестве самостоятельных
сделок (достижение желаемого правового
результата лишь при совпадении волеизъяв-
лений контрагентов, то есть при возникнове-
нии общего волевого акта; автоматизм на-
ступления состояния связанности и др.) и (или)
отказ в квалификации состояния связанности
в качестве правоотношения (естественно, в
случае установки на порождение сделкой ис-
ключительно правоотношений, а не иных пра-
вовых состояний; данный аспект мы затро-
нем чуть позже) могут, в принципе, стать ос-
нованием для утверждения о причислении
оферты к «особым» юридическим актам – од-
носторонним действиям, не являющимся
сделками. К этому выводу, в частности, при-
ходит В.И. Иванов, правда, руководствуясь
иными (весьма «радикальными») соображе-
ниями, а именно необходимостью отказа от
признания существования односторонних сде-
лок вообще [11].

Тем не менее приходится все-таки при-
знать, что в условиях максимальной абстрак-
тности легальной дефиниции сделки, трудно-
сти «без натяжек» не усмотреть в оферте (по-
рождающей правовое последствие в виде со-
стояния связанности) направленности (пусть
и «конечной») на возникновение договорных
прав и обязанностей найти оферте иное, не-
жели сделка, место в системе юридических
фактов весьма затруднительно (без кардиналь-
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ного обновления сложившейся рубрикации
юридических действий, возможность прове-
дения которой априорно исключать не стоит).

Другое дело, имеется ли целесообраз-
ность в подчинении оферты и акцепта прави-
лам о сделках. По этому поводу Е.Е. Шев-
ченко небезосновательно указывает, что
«...очевидно, нет необходимости распростра-
нять на оферту и акцепт те из них, которые на
них не рассчитаны (прежде всего, о недей-
ствительности сделок. – Ю. П.). Вместе с тем
применение одних положений ГК РФ о сдел-
ках к договорам и односторонним сделкам и
применение других – к акцепту и оферте не
может рассматриваться как основание, ис-
ключающее квалификацию акцепта и оферты
как сделки» [22].

Разнообразие интерпретационных подхо-
дов наблюдается и при характеристике по-
рождаемого офертой состояния связанно-
сти в ракурсе его «соотношения» с дого-
ворным правоотношением, «полноценно»
возникающим лишь после акцепта оферты, а
равно в плане допустимости квалифика-
ции данного состояния в качестве право-
отношения.

Так, О.С. Иоффе выдвинул концепцию
опосредования частью фактического состава
(в нашем случае офертой) незавершенных
правовых последствий. «...Уже при наступ-
лении некоторых или хотя бы даже одного из
фактов, являющихся элементами юридическо-
го основания права, – полагает ученый, – мо-
гут наступить известные, хотя и незавершен-
ные, правовые последствия. ...Для заключения
договора необходимо... совпадение волеизъяв-
лений, выраженных в оферте и акцепте. Сама
по себе оферта не порождает договорных от-
ношений, но как один из элементов предусмот-
ренного законом юридического основания их
возникновения оферта обусловливает возмож-
ность установления этих отношений. ...Та-
ким образом, в то время как полный факти-
ческий состав обусловливает возникновение
прав и обязанностей, его наступившая часть
создает лишь возможность для их возникно-
вения» [12, с. 630]. Тем самым анализируемая
трактовка, ставящая во главу угла собственно
договорное правоотношение и отражающая
предпосылочный (применительно к такому пра-
воотношению) характер оферты, исходит из на-

ступления незавершенных правовых послед-
ствий направления оферты в виде возможнос-
ти установления договорной правовой свя-
зи (последней еще нет, но созданы условия для
ее возникновения); за скобками, однако, оста-
ется ключевой вопрос о природе явления, в рам-
ках которого существуют незавершенные пра-
вовые последствия (правоотношение или иной
юридический феномен).

Приведенная интерпретация, как извест-
но, была подвергнута критике в литературе
(и, думается, небеспочвенно), в частности со
стороны О.А. Красавчикова, указавшего, что
«...оферта сама по себе не порождает ника-
ких юридических последствий для правоот-
ношения, на движение которого она направ-
лена. ...Для договорного правоотношения, на
развитие которого направлена оферта, юриди-
ческая значимость ее может быть выяснена
лишь после наступления всех необходимых ус-
ловий, то есть после завершения юридическо-
го состава. Таким образом, в данном случае не-
завершенная часть юридического состава офер-
ты никаких юридических последствий, хотя бы
и «незавершенных», не порождает» (автором
имеются в виду не любые последствия, а толь-
ко касающиеся еще не возникшего договорного
правоотношения. – Ю. П.); «только завершен-
ный состав, – резюмирует ученый, – становит-
ся юридическим», факты же незавершенного со-
става именуются О.А. Красавчиковым потен-
циально юридическими, причем «их потенция
может быть реализована лишь при замкнутой
цепи совокупности» [14, с. 111, 113, 116]. В са-
мом деле, права и обязанности сторон по дого-
вору возникают исключительно после акцепта
оферты, и в этом смысле, безусловно, сложно
говорить о наличии каких-либо, пусть и неза-
вершенных, юридических последствий для не-
существующего договорного правоотноше-
ния. Вместе с тем нельзя не заметить, что
О.С. Иоффе сводит данные последствия лишь
к возможности установления договорного пра-
воотношения (правда, при этом возникает воп-
рос о корректности употребления термина «не-
завершенные правовые последствия», по край-
ней мере применительно к договорному пра-
воотношению), а такое понимание во многом
родственно тезису О.А. Красавчикова о потен-
циально юридическом «статусе» отдельных
элементов фактического состава.
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Интересное решение разбираемой про-
блемы предлагает Л.А. Чеговадзе, выдвигая
идею развивающегося с момента направле-
ния оферты правоотношения. По мнению
ученого, «...гражданское правоотношение –
это динамически развивающаяся система, ко-
торая в своем развитии проходит несколько
этапов. ...Сделав предложение о заключении
договора, субъект создает контрагенту право
принять предложенные условия, присоединив-
шись к ним акцептом. ...Это состояние
гражданского правоотношения может
быть обозначено как стадия установления
обязательственного отношения, а сделки,
лежащие в его основании, как обязательствен-
ные» [20, с. 370]. Данный подход достаточно
близок предыдущему, но из слов Л.А. Чего-
вадзе («...правоотношение... развивающаяся
система», «состояние... правоотношения» и
др.) можно сделать вывод, что автор, в отли-
чие от О.С. Иоффе, «помещает» правовые по-
следствия оферты в правоотношение, содер-
жание которого в последующем составят до-
говорные права и обязанности, что, как пред-
ставляется, небесспорно (ибо, как справедливо
считает и сам автор, «договора пока нет», но
можно ли тогда говорить об одном и том же
правоотношении, суть которого сначала со-
ставляет состояние связанности, а затем до-
говорные права и обязанности?).

Выявленные «пробелы» и полемичные
моменты обозначенных концептуальных по-
строений в части определения правовой сущ-
ности состояния связанности в известной сте-
пени преодолеваются посредством концепта
«удвоения» (и, соответственно, автономиза-
ции) правоотношений, когда состояние свя-
занности рассматривается в качестве особо-
го правоотношения, предшествующего дого-
ворной правовой связи. Из данной установки,
в том числе, исходит О.А. Красавчиков, под-
черкивая, что «возникшее в связи с дачей
предложения заключить договор правоот-
ношение имеет своим содержанием не те
права и обязанности, которые возникнут в ре-
зультате заключения договора, а лишь права
и обязанности по заключению самого догово-
ра, выступающего в качестве юридического
факта для развития правоотношения, на
установление, изменение или прекращение
которого направлено предложение», тем

самым «юридическая значимость оферты са-
мой по себе лежит в плоскости отношений
по заключению договора, но не в плоскости
того правоотношения, на возникновение ко-
торого она направлена» [14, с. 111]. Сход-
ных (в исследуемом аспекте) позиций придер-
живается А.Б. Бабаев, заявляющий, что пра-
во акцепта «...возникает из строго определен-
ного юридического факта (получения оферты),
реализуется и, соответственно, прекращает-
ся благодаря вполне определенному действию
акцептанта. С его прекращением естествен-
ным образом прекращается и правовая связь
между двумя лицами. На ее место заступает
новое обязательственное правоотноше-
ние, обладающее своим самостоятельным
содержанием. Никакой «незавершенности»
здесь увидеть нельзя» [6, с. 772]. Таким об-
разом, процитированные авторы четко прово-
дят «водораздел» между двумя юридически-
ми связями (связью, возникающей из офер-
ты, и правоотношением, порождаемым вслед-
ствие принятия предложения оферента), при-
знавая их самостоятельность.

Разобранные подходы, конечно, не исчер-
пывают всех вариантов квалификации состо-
яния связанности оферента, что предопреде-
ляется неоднозначной оценкой природы секун-
дарного (или правообразовательного) права
(субъективное право; правомочие, отличное
от субъективного права; промежуточное зве-
но между правосубъектностью и субъектив-
ным правом и пр.), а также его коррелята
(субъективная обязанность; «связанность»
или «претерпевание» контрагента и др.) (об-
зор подходов подробнее см.: [10, с. 18–21]) и,
как следствие, дискуссионностью вопроса о
применимости категории «правоотношение» к
состоянию связанности. Однако во всяком
случае полагаем правильным и необходимым
размежевание вызываемого офертой состоя-
ния связанности (независимо от его квалифи-
кации в качестве «классического» правоотно-
шения) и договорного правоотношения.
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