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ПРАВОВОЙ СТАТУС
ЕДИНОЛИЧНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ОРГАНА

ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА

С.М. Алтухова

Статья посвящена исследованию правового статуса единоличного исполнительного орга-
на. Проводится классификация органов юридического лица. Доказывается, что орган юридичес-
кого лица не является его представителем.
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Каждое юридическое лицо обладает при-
знаком организационного единства, который
подразумевает наличие органов, составляю-
щих определенную структуру.

О.С. Иоффе отмечал, что сущность при-
знака организационного единства «…состоит в
том, что внутри организации складывается та-
кая система отношений, благодаря которой она
становится единым целым, возглавляемая со-
ответствующим органом – единоличным (напри-
мер, директором) или коллегиальным (например,
правлением). Организационное единство юри-
дического лица обычно выражается в уставе
(положении), которым определяется также круг
возлагаемых на него функций» [3, с. 469].

Органы юридического лица наделяются
определенным объемом правомочий в соот-
ветствии с законодательством, а также внут-
ренними документами общества.

 Органы юридического лица могут клас-
сифицироваться по различным основаниям.
Назовем некоторые основания классифика-
ции. В зависимости от состава органы юри-
дического лица делятся на единоличные и кол-
легиальные. Единоличный орган осуществля-
ет свои функции самостоятельно. В то же вре-
мя коллегиальный орган принимает решения

и осуществляет какую-либо деятельность на
основе мнения лиц, входящих в состав этого
органа, или их большинства.

В зависимости от способа формирова-
ния органов можно выделить выборные и фор-
мируемые иным способом. Так, генеральный
директор может избираться общим собрани-
ем, советом директоров или наблюдательным
советом. Такой орган, как общее собрание, со-
стоит из участников, включенных в реестр ак-
ционеров [4, с. 318].

В зависимости от компетенции можно вы-
делить волеобразующие и волеизъявляющие
органы. Первые формируют волю юридическо-
го лица (общее собрание, совет директоров), а
вторые выражают эту волю вовне и своими дей-
ствиями приобретают права и обязанности для
самого акционерного общества (директор, гене-
ральный директор). В связи с таким делением
можно также указать на различие между пред-
ставительными органами  и органами, не наде-
ленными возможностями представлять юриди-
ческое лицо во внешних отношениях [10, с. 469].

По функциям разделяются органы юри-
дического лица, осуществляющие общее ру-
ководство деятельностью, и органы исполни-
тельные, осуществляющие оперативное руко-
водство [4, с. 318].

Также можно выделить органы управле-
ния и органы контроля за деятельностью юри-
дического лица.
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 Может сложиться впечатление, что каж-
дый орган юридического лица действует са-
мостоятельно, независимо от других органов,
в пределах своей компетенции. Однако это не
так. Все органы образуют систему, ее струк-
турные единицы подчинены единой цели, вза-
имодействуют друг с другом, оказывают
друг на друга взаимное влияние. Система (от
греч. systema – целое, составленное из час-
тей; соединение) – это множество элементов,
находящихся в отношениях и связях друг с
другом, которое образует определенную це-
лостность, единство [1].

Юридическое лицо как организация – это
не просто совокупность органов; организация
как единое целое обладает иными свойства-
ми, чем набор функций составляющих ее эле-
ментов.

Положение единоличного исполнительно-
го органа юридического лица весьма своеоб-
разно. С одной стороны, директор (генераль-
ный директор), обладая известной самостоя-
тельностью, в качестве общего правила ис-
полняет волю других органов – общего собра-
ния, совета директоров, подчиняется им, под-
контролен им. С другой стороны, с точки зре-
ния всех третьих лиц только директор, гене-
ральный директор представляет вовне обще-
ство, только он заключает сделки, и именно
его действиями общество приобретает права
и обязанности. Роль данного органа акционер-
ного общества в реализации принципов корпо-
ративного управления представляется значи-
тельной.

В науке нет единого мнения по поводу
того вопроса, является ли единоличный испол-
нительный орган юридического лица его пред-
ставителем.

По мнению Б.Б. Черепахина, «…в изве-
стном смысле можно считать, что и орган
представляет юридическое лицо, которое в
его лице совершает правомерные юридичес-
кие действия: сделки, процессуальные дей-
ствия и т. д. Однако ни в коем случае нельзя
сказать, что орган представительствует от
имени юридического лица» [10, с. 472].

Аргументация приведенного положения
вполне убедительна. Утверждение о том, что
орган юридического лица есть его предста-
витель, приводит к отождествлению положе-
ния представителя по доверенности и органа

юридического лица. Полномочия органа юри-
дического лица несомненно гораздо шире, при
этом он самостоятелен в своих действиях и
решениях. «По сравнению с индивидуальным
представительством полномочия органа пре-
вышают меру всякого представительства.
Юридическое лицо может посредством сво-
их органов постановлять и приводить в испол-
нение такие решения, при которых безуслов-
но требуется собственная деятельность
субъекта, и вменение актов чужой воли не-
мыслимо» [8, с. 100].

Н.Н. Пахомова полагает, что действия
единоличного исполнительного органа основа-
ны не на представительстве, а на презумпции
закона, предполагающей эти действия «дей-
ствиями» юридического лица [7].

В то же время существует точка зрения,
в соответствии с которой единоличный испол-
нительный орган является законным предста-
вителем юридического лица. Так, например,
Г.В. Цепов отмечает, что в действиях органа
юридического лица есть все признаки предста-
вительства: сделка совершается одним лицом
(представителем) от имени другого (представ-
ляемого), создание, изменение, прекращение
прав и обязанностей по сделке происходит у
представляемого. Утверждается, что предста-
вительство заключается в представлении чу-
жих интересов, расцениваемых как объектив-
ные потребности, в способности лица осознать
и удовлетворить такую потребность, а не в ре-
ализации воли представляемого. Поэтому дей-
ствия лица, исполняющего функции единолич-
ного органа, необходимо оценивать как особый
вид представительства [9, с. 90–91].

Схожего мнения придерживается и
А.Я. Ганижев, который утверждает следую-
щее. «Рассмотрение органа юридического лица
в качестве его представителя наиболее обо-
снованно по следующей причине. Уставное
представительство – это отдельный вид пред-
ставительства (наряду с законным и доброволь-
ным), основанный на положениях закона и уч-
редительных документах юридического лица,
схожий по своим признакам с законным пред-
ставительством. Он имеет особенность: юри-
дическое лицо как представляемое лицо деес-
пособно, а необходимость привлечения пред-
ставителя обусловлена особой природой тако-
го субъекта права, как юридическое лицо» [2].
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А.Я. Ганижев аргументирует свою пози-
цию, в частности, тем, что в качестве особых
представителей юридического лица можно рас-
сматривать только его исполнительные орга-
ны в случаях, когда они вступают во внешние
отношения с третьими лицами [2].

 Однако полномочия органа юридичес-
кого лица нераздельны, его статус един как
для внутренних, так и для внешних отноше-
ний. Поэтому полагаем, что он не может ме-
няться в зависимости от того, какие конкрет-
но функции орган исполняет. Также приводит-
ся довод о том, что отношения представитель-
ства между юридическим лицом и его орга-
ном возникают, как правило, на основании тру-
довых отношений между юридическим лицом
и конкретным физическим лицом – работни-
ком [2]. Вместе с тем не во всех случаях еди-
ноличный исполнительный орган юридического
лица и само юридическое лицо находятся в
трудовых отношениях. Например, если функ-
ции единоличного органа выполняет управля-
ющий, то отношения оформляются граждан-
ско-правовым договором.

Если рассматривать отношения между
представителем и представляемым, то все-
гда в этих отношениях участвуют два субъек-
та. В данном случае субъект один – юриди-
ческое лицо. В большинстве случаев едино-
личный орган юридического лица отождеств-
ляется с самим юридическим лицом. Хотя
нельзя не согласиться с тем, что закон не-
последователен в определении статуса орга-
на юридического лица. Несмотря на то что
орган юридического лица не рассматривает-
ся как самостоятельный субъект права, од-
нако в некоторых случаях именно на орган
юридического лица может быть возложена
гражданско-правовая ответственность. Но
заметим, что причиной этого феномена ско-
рее всего служит очевидная возможность
возникновения конфликта интересов лица, на
которое возложены функции единоличного
исполнительного органа, и интересов юриди-
ческого лица. Поэтому полагаем, что все-
таки большинство аргументов свидетель-
ствует о том, что орган юридического лица
не рассматривается законом как представи-
тель юридического лица и в действительно-
сти не обладает всей совокупностью призна-
ков представителя.

Подоплекой данного спора служит суще-
ствование различных теорий относительно
правовой природы юридического лица.

Хотелось бы особо отметить, что данный
спор имеет не только теоретическое значение.
Принятие той или иной точки зрения относи-
тельно статуса единоличного исполнительно-
го органа юридического лица обусловливает
применение той или иной правовой нормы.

Судебная практика по данному вопросу
неоднозначна.

Высший Арбитражный Суд РФ занима-
ет последовательную позицию, не рассматри-
вая орган юридического лица в качестве его
представителя. Например, в Постановлении
Президиума ВАС РФ от 6 декабря 2005 г.
№ 9341/05 суд указал следующее:

Согласно статье 53 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации юридическое лицо приобрета-
ет гражданские права и принимает на себя граж-
данские обязанности через свои органы, действу-
ющие в соответствии с законом, иными правовы-
ми актами и учредительными документами.

Действия органов юридического лица, на-
правленные на установление, изменение или пре-
кращение прав и обязанностей юридического лица,
признаются действиями самого юридического лица.

В силу этой нормы органы юридического лица
не могут рассматриваться как самостоятельные субъек-
ты гражданских правоотношений и, соответственно,
выступать представителями юридического лица.

Такой же вывод и по тем же основаниям
сделан в постановлениях Президиума Высше-
го Арбитражного Суда РФ от 30 мая 2000 г.
№ 9507/99, от 09 февраля 1999 г. № 6164/98 и
некоторых других. В то же время нижестоя-
щие арбитражные суды руководствуются за-
частую иными правилами. Так, Л. Кунин при-
водит следующий пример:

Арбитражный суд Архангельской области в сво-
ем решении от 7 марта 2000 г. № А05-863/00-58/20 (с
изм. от 13 июля 2000 г.) отмечает, что «в соответствии
с пунктом 3 статьи 182 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации представитель не может совершать
сделки от имени представляемого в отношении себя
лично. Директор общества нарушил это требование,
поскольку заключил договор от имени истца, испол-
нительным органом которого он являлся и от имени
которого совершал сделки в силу занимаемого поло-
жения в пользу себя лично как предпринимателя. При
этих условиях заключенный им договор на основа-
нии статьи 168 Гражданского кодекса Российской
Федерации также является ничтожным» [5].
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Суды общей юрисдикции в силу специ-
фики рассматриваемых дел меньше сталки-
ваются с необходимостью определять статус
органа юридического лица. Тем не менее дан-
ный вопрос был затронут в Обзоре судебной
практики Верховного Суда РФ за четвертый
квартал 2005 года. На вопрос о том, можно
ли составить протокол об административном
правонарушении при отсутствии представите-
ля юридического лица, был дан ответ: «…За-
конными представителями юридического лица
являются его руководитель, а также иное лицо,
признанное в соответствии с законом или уч-
редительными документами органом юриди-
ческого лица. Полномочия законного предста-
вителя юридического лица подтверждаются
документами» [6].

Таким образом, в судебной практике от-
сутствует единообразный подход к определе-
нию положения единоличного исполнительно-
го органа. Представляется более обоснован-
ной позиция Высшего Арбитражного Суда РФ.
Наиболее весомым является то обстоятель-
ство, что представитель, действуя в интере-
сах представляемого, опосредованно выража-
ет его волю. В то же время орган юридичес-
кого лица, наделенный собственной компетен-
цией, сам формирует и выражает собствен-
ную волю. Единоличный исполнительный
орган обладает целым комплексом прав и
обязанностей, которые позволяют определять
поведение юридического лица во всех отно-
шениях с третьими лицами. Положение еди-
ноличного исполнительного органа юридичес-
кого лица не может быть сведено к положе-
нию его представителя.
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THE LEGAL STATUS OF THE SOLE EXECUTIVE BODY OF THE LEGAL PERSON

S.M. Altukhova

The article is devoted to the study of the legal status of a sole executive body. The classification
of bodies of the legal person is given. It is proved that the body of the legal entity is not its representative.

Key words: individual executive body, legal person, director, director-general, representative.


