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Аннотация. Статья посвящена отдельным случаям возмещения вреда в про-
цессе осуществления предпринимательской деятельности. Автор обосновывает акту-
альность своего исследования. В статье представлены различные научные точки зре-
ния к определению источника повышенной опасности. Освещается дискуссия по от-
дельным аспектам причинения вреда деятельностью, создающей повышенную опас-
ность для окружающих. Автором предложено определение деятельности, создающей
повышенную опасность для жизни и здоровья граждан, а также выявлена ее специфи-
ка, которая проявляется в конкретизации отдельных видов деятельности, создающей
повышенную опасность для окружающих; субъективном основании ответственности
за вред, причиненный источником повышенной опасности; основаниях освобождения
владельца от ответственности за причинение вреда, а также в иных аспектах, возника-
ющих при возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина в процессе
осуществления предпринимательской деятельности. Помимо этого предлагается вне-
сти некоторые изменения в действующий Гражданский кодекс РФ.

Ключевые слова: предпринимательская деятельность; возмещение вреда; де-
ликтное правоотношение; источник повышенной опасности; деятельность, создающая
повышенную опасность для окружающих.

Правовая природа процесса осуществле-
ния предпринимательской деятельности,
структура деликтного правоотношения и ме-
ханизм возникновения ответственности позво-
ляют заявлять о специфике возмещения вре-
да. Такой подход в должной мере представ-
ляет возможным определить и соответству-
ющий источник правового регулирования, пред-
назначенный для наиболее оптимального и
эффективного регулирования процедуры воз-
мещения вреда в отдельных случаях. К по-
добным случаям мы относим использование
в процессе осуществления предприниматель-
ской деятельности источников, создающих
повышенную опасность для окружающих.

Одной из причин возникновения иссле-
дуемой специфики выступает содержание са-
мого процесса осуществления предпринима-
тельской деятельности, согласно которому си-
стематическое получение прибыли достига-
ется производством новых товаров, выполне-
нием работ или оказанием услуг лицами.
В современных условиях осуществление ука-
занных действий возможно во многом благо-
даря достижениям науки и техники, посколь-
ку в противном случае достижение главной
цели предпринимательства станет крайне не-
эффективным. Между тем такие достижения,
реализованные в отдельных технических ус-
тройствах и других элементах, могут пред-



ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

104 Д.Н. Давтян-Давыдова. К вопросу о некоторых особенностях возмещения вреда

ставлять собой угрозу жизни и здоровью фи-
зического лица в процессе их практического
применения, то есть создавать повышенную
опасность.

Гражданский кодекс РФ (ч. 1 ст. 1079)
возлагает обязанность по возмещению вре-
да, причиненного жизни и здоровью физичес-
кого лица, на юридических лиц и граждан, де-
ятельность которых связана с повышенной
опасностью для окружающих. Вместе с тем,
с одной стороны, Кодекс не детализирует ни
категории перечисленных лиц, ни сам харак-
тер вреда, который может быть причинен в
процессе такой деятельности. С другой – со-
держит неполный перечень видов этой вредо-
носной деятельности, роль которой в процес-
се осуществления предпринимательства стре-
мительно возрастает.

Следует заметить, что некоторые уче-
ные исследуют отдельные аспекты причине-
ния вреда деятельностью, создающей повы-
шенную опасность для окружающих. Т.И. Лы-
сенко дает определение, согласно которому
«под источником повышенной опасности сле-
дует понимать предметы материального
мира, обладающие вредоносными свойства-
ми, неподконтрольные или не полностью под-
контрольные человеку, при эксплуатации ко-
торых создается возможность случайного
причинения вреда окружающим, даже при при-
нятии мер по его предотвращению» [6, с. 22].

А.В. Мелихов исследует вопросы возме-
щения вреда, причиненного гражданину (па-
циенту) источником повышенной опасности
при осуществлении медицинской деятельнос-
ти [8, с. 16–17]. При этом медицинская дея-
тельность не всегда носит характер предпри-
нимательской деятельности.

Более подробно субъекты ответственно-
сти за причинение вреда источником повышен-
ной опасности рассматривает О.Н. Садиков,
по мнению которого под указанной категори-
ей лиц следует понимать «организацию или
гражданина, осуществляющих эксплуатацию
источников повышенной опасности в силу при-
надлежащего им права…» [4, с. 814].

На наш взгляд, специфика такой деятель-
ности проявляется: 1) в конкретизации отдель-
ных видов деятельности, создающей повышен-
ную опасность для окружающих; 2) субъек-
тивном основании ответственности за вред,

причиненный источником повышенной опас-
ности; 3) основаниях освобождения владель-
ца от ответственности за причинение вреда;
4) иных аспектах, возникающих при возмеще-
нии вреда, причиненного жизни и здоровью
физического лица в процессе осуществления
предпринимательской деятельности.

Важным фактором является и определе-
ние «деятельности, создающей повышенную
опасность для окружающих», поскольку в
юридической литературе достаточно часто
встречается несколько иной термин – «источ-
ник повышенной опасности». Очевидно, такой
подход обусловлен влиянием исторического
метода в исследовании названной категории.

Проведенный анализ позволяет сформу-
лировать вывод о лексическом значении со-
четания «источник повышенной опасности».
Например, слово «источник» определяется как
«то, что дает начало чего-нибудь» [9, с. 258],
слово «повышенная» «увеличенная, выше нор-
мального» [там же], «опасность» – «возмож-
ность угрозы чего-нибудь» [там же]. Следо-
вательно, в представленном аспекте «источ-
ник повышенной опасности – это то, что дает
начало увеличению выше нормального воз-
можности угрозы». Как показывает практи-
ка, большинство таких источников действи-
тельно представляют собой объекты матери-
ального мира, количество которых в связи с
достижением науки и техники непрерывно воз-
растает. В этом плане заслуживает внимания
классификация источников, проведенная
О.А. Красавчиковым [5, с. 317–346], соглас-
но которой ученый выделял среди них опре-
деленные свойства, положенные в основу клас-
сификации: физические, физико-химические,
биологические, химические. Полагаем, что
представленная классификация носит услов-
ный характер, поскольку один и тот же источ-
ник может обладать целым комплексом на-
званных критериев.

К тому же сам по себе такой источник
без определенного вида деятельности не пред-
ставляет собой опасности жизни и здоровью
физического лица, поскольку решающим фак-
тором в этом случае становится деятельность
определенных лиц. Именно указанная катего-
рия, происходящая от слова «действия – ре-
зультат, проявления влияния, воздействия на
что-нибудь» [9, с. 160], заставляет проявлять
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«источник повышенной опасности» свои вре-
доносные свойства. Представляется, не слу-
чайно законодатель сформулировал название
ст. 1079 как «Ответственность за вред, при-
чиненный деятельностью, создающей повы-
шенную опасность для окружающих». В то же
время названная норма ГК РФ приводит толь-
ко примерный перечень видов деятельности,
который как указано выше, в настоящее вре-
мя только непрерывно совершенствуется.
Таким образом, становится логичным не бес-
конечно дополнять перечень новыми видами,
а сформулировать определение этого вида
деятельности применительно к целям и зада-
чам исследования.

Основополагающими критериями рас-
сматриваемого термина являются: 1) дея-
тельность, связанная с повышенной опасно-
стью для окружающих; 2) источник повы-
шенной опасности.

Проведенный анализ научной и учебной
литературы позволяет сформулировать следу-
ющие выводы.

Во-первых, в отдельных работах источ-
ник повышенной опасности рассматривается
как деятельность, связанная с использовани-
ем определенных материальных объектов, не
поддается непрерывному и всеобъемлющему
контролю человека, что в свою очередь обус-
ловливает достаточно высокую степень веро-
ятности причинения вреда [1, с. 46; 2, c. 396].

Во-вторых, под рассматриваемой кате-
горией понимаются свойства вещей или силы
природы, которые в условиях современных
достижений науки и техники не подконтроль-
ны человеку и тем самым создают высокую
степень вероятности причинения вреда его
жизни или здоровью [12, с. 132].

В-третьих, термин «источник повышен-
ной опасности» означает разнообразное коли-
чество вещей и иных предметов, которые на-
ходятся в процессе эксплуатации человеком
и создают при этом высокий уровень опасно-
сти для окружающих [7, с. 48].

На наш взгляд, перечисленные пози-
ции ученых не только не противоречат друг
другу, но и взаимно дополняют одно поло-
жение другим.

В свою очередь мы полагаем, что ис-
точником повышенной опасности может выс-
тупать не только неодушевленный объект, но

и в отдельных случаях – объект животного
мира. Данный вывод подтверждается не толь-
ко судебной практикой [10], но и актами ад-
министративного регулирования [11].

Наличие вреда, как свидетельствует су-
дебная практика, должно быть обусловлено
именно деятельностью, создающей повышен-
ную опасность для окружающих, в противном
случае (если вред возник не в результате эксп-
луатации источника повышенной опасности)
вывод о причинении вреда источником повышен-
ной опасности является необоснованным [14].

Субъектами ответственности за вред,
причиненный жизни и здоровью окружающих
источником повышенной опасности, являют-
ся физические и юридические лица, участни-
ки процесса предпринимательской деятельно-
сти, титульные владельцы источников повы-
шенной опасности. На практике под назван-
ными субъектами следует понимать лиц, эк-
сплуатирующих источник повышенной опас-
ности в силу принадлежащего им права соб-
ственности, права хозяйственного ведения,
права оперативного управления либо по дру-
гим законным основаниям. К таким основа-
ниям относится договор аренды, выдача до-
веренности на управление транспортным сред-
ством, распоряжение компетентных органов
о передаче организации во временное пользо-
вание источника повышенной опасности и др.
(п. 1 ч. 2 ст. 1079 ГК РФ).

Вместе с тем в рассматриваемом слу-
чае имеются исключения. Так, не признается
владельцем источника повышенной опаснос-
ти и соответственно не несет ответственнос-
ти за указанный вред лицо, управляющее ис-
точником повышенной опасности на основа-
нии трудовых отношений с владельцем этого
источника. Такое положение обусловлено нор-
мами ст. 402 ГК РФ, согласно которым «дей-
ствия работников должника по исполнению его
обязательства считаются действиями долж-
ника». Отмеченное подтверждается и мнени-
ями отдельных ученых, выделяющих в этом
случае два признака: юридический и матери-
альный [12, с. 388]. Спецификой ответствен-
ности названной группы субъектов является
ее солидарный характер, который возникает
в случаях: 1) совместного причинения вреда,
(ч. 1 ст. 1080 ГК РФ); 2) причинение вреда
третьему лицу в результате взаимодействия
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источников повышенной опасности (п. 1
ст. 1079 ГК РФ).

Субъектный состав категории «окружа-
ющие» не нуждается в дополнительном пояс-
нении, поскольку таковыми всегда выступа-
ют физические лица.

Принимая во внимание изложенное, пред-
лагается следующее определение: «деятель-
ность, создающая повышенную опасность для
жизни и здоровья граждан – это осуществле-
ние процесса предпринимательской деятель-
ности с использованием источников повышен-
ной опасности, в результате которого по срав-
нению с нормальным увеличивается уровень
угрозы жизни и здоровью физического лица».

Условия возмещения рассматриваемого
вреда, причиненного физическому лицу в про-
цессе осуществления указанной деятельности,
имеют свои специфические особенности. Такие
особенности проявляются в том, что для воз-
никновения деликтной ответственности не тре-
буется наличия вины причинителя вреда. Дру-
гим элементом проявления специфики примене-
ния деликтной ответственности является нали-
чие определенных оснований освобождения вла-
дельца источника повышенной опасности от
ответственности за причинение вреда жизни и
здоровью физического лица в процессе осуще-
ствления предпринимательской деятельности.

Проведенный анализ норм ГК РФ, юри-
дической литературы позволяет классифициро-
вать такие основания по следующим видам:
1) непреодолимая сила; 2) умысел потерпев-
шего – физического лица и его грубая неосто-
рожность; 3) неправомерное завладение источ-
ником повышенной опасности третьим лицом.

Логичным будет также являться допол-
нение ст. 1079 «Ответственность за вред, при-
чиненный деятельностью, создающей повы-
шенную опасность для окружающих» в части
примерных видов деятельности, создающей
повышенную опасность для окружающих,
фразой: «отдельными видами животных, ис-
пользуемых в процессе такой деятельности».
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ON SOME FEATURES OF REPARATING DAMAGE
CAUSED BY AN ENTREPRENEUR
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Abstract. The article is devoted to individual cases of redress in the process of doing
business. The author substantiates the relevance of their research. The article presents various
scientific perspectives to identify the source of increased danger. Sanctified discussion on
specific aspects of the injury activity creates an increased danger to others. Author proposed
activity definition, creating increased danger to life and health of citizens, as well as revealed
its specificity, which manifests itself in the specificity of individual activities, creates an increased
danger to others; subjective grounds of liability for harm caused by a source of danger; pursuant
to an exemption from the owner’s liability for damage, as well as in other aspects arising from
the damages caused to life and health of citizens in the process of doing business. In addition,
it is proposed to make some changes to the current Civil Code.

Key words: entrepreneurship, redress, dilectual tort relationship, ource of high-risk
danger, creating increased danger to others.


