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Аннотация. Рассматривается вопрос о правовом содержании принципа плат-
ности природопользования и формах его реализации в правоприменительной практи-
ке. Путем анализа правового института природно-ресурсных платежей автор рас-
крывает формы реализации принципа платности природопользования в природно-ре-
сурсных отношениях и их отличие от форм реализации принципа платности природо-
пользования в экологических правоотношениях. В экологическом законодательстве
закреплен принцип платности природопользования, который реализуется посредством
взимания природно-ресурсных и природоохранных платежей. Правовое содержание
экологических платежей различно, многообразны функции института платности. Прин-
цип платности природопользования рассматривается в работе как межотраслевой
принцип природно-ресурсного права. В актах земельного, водного, лесного, горного,
фаунистического права предусмотрены природно-ресурсные платежи, которые про-
анализированы и систематизированы в данной статье. Система земельных плате-
жей в ближайшее время будет реформирована, а земельный налог будет заменен
единым налогом на недвижимость.
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Принцип платности природопользова-
ния – сравнительно молодой правовой прин-
цип, однако его широкое распространение в
природно-ресурсных и природоохранительных
(экологических) отношениях позволяет гово-
рить о большой значимости последнего для
российской экономики и сохранения экологи-
ческого равновесия. Это подтверждается и
официальными сведениями из ежегодного Го-
сударственного доклада о состоянии и охра-
не окружающей среды Российской Федерации.
Платежи (налоги, сборы и др.) за пользова-
ние природными ресурсами и загрязнение ок-
ружающей среды относятся к бюджетообра-
зующим: по официальным данным, в 2012 г.

поступления в консолидированный бюджет
Российской Федерации от налогов, сборов и
регулярных платежей за пользование природ-
ными ресурсами составили 2 484,5 млрд руб.,
в том числе поступления в федеральный бюд-
жет – 2 442,8 млрд рублей [5]. Анализ этих
данных позволяет сделать предварительные
выводы о важной роли природно-ресурсных
платежей как «комплексного правового инсти-
тута» [14, с. 38–39]. Его развитие стало воз-
можным исключительно благодаря правово-
му закреплению в российском праве принци-
па платности природопользования. Однако
насколько взаимосвязан данный принцип с
этим правовым институтом? каково его пра-
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вовое содержание и проблемы реализации в
правоприменительной практике? необходимо
ли совершенствование правовой базы в этой
сфере? На эти вопросы нам предстоит отве-
тить в настоящей статье, поскольку в право-
применительной практике назрели отдельные
проблемы, требующие научного осмысления.
Целью работы является выяснение правово-
го содержания и форм реализации принципа
платности природопользования в природно-
ресурсных правоотношениях.

Современная система природно-ресурс-
ных платежей формировалась более двух де-
сятилетий. Одним из первых документов, юри-
дически закрепившим правовой институт
платности использования природных ресурсов,
был Закон РСФСР от 19 декабря 1991 г.
№ 2060-1 «Об охране окружающей природной
среды», который в настоящее время утратил
силу. В ст. 20 данного закона разъяснялось,
что платность природопользования включает
плату за природные ресурсы, загрязнение ок-
ружающей природной среды и другие виды воз-
действия. При этом в законе разграничивались
плата за природные ресурсы и плата за заг-
рязнение окружающей среды.

Однако следует отметить, что в период
действия указанного закона платность не рас-
сматривалась в качестве важного принципа,
скорее воспринималась как формирующийся
правовой институт, механизм действия кото-
рого воплощается в действительность при
применении системы определенных экологи-
ческих платежей. Помимо установленной пла-
ты природопользователи обязаны были про-
водить восстановительные мероприятия по
охране окружающей природной среды и воз-
мещать вред, причиненный экологическим
правонарушением. Правовая природа сумм
возмещенного вреда и штрафов в законода-
тельстве не оговаривалась. Правовое закреп-
ление категории «платности природопользова-
ния» в акте экологического законодательства
дало основания рассматривать ее как эколо-
го-правовую категорию. В этот период в юри-
дической литературе принцип платности при-
родопользования рассматривается как один из
важнейших принципов экологического права,
который заключается «в обязанности субъек-
та специального природопользования оплатить
пользование соответствующим видом природ-

ного ресурса». М.М. Бринчук отмечает, что
«законодатель прямо в законе определяет це-
левой характер платежей» [4, с. 324]. В чем
проявлялся их целевой характер? В назначе-
нии данных платежей, в наличии цели их уп-
латы. На этапе зарождения принципа платно-
сти природопользования уже происходила диф-
ференциация платежей, которая позднее офор-
милась в систему природно-ресурсных и при-
родоохранных платежей, четко отграниченных
законодателем от сумм, подлежащих возме-
щению от экологического вреда и админист-
ративных штрафов за нарушение экологичес-
кого и природно-ресурсного законодательства.

В настоящее время ст. 3 Федерального
закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охра-
не окружающей среды» платность природо-
пользования и возмещение вреда окружающей
среде обозначены в ряду основных принципов
охраны окружающей среды как два взаимо-
связанных положения-принципа. Несмотря на
свою экологическую «прописку», в законода-
тельстве принцип платности природопользо-
вания рассматривается как межотраслевой
принцип в теории природно-ресурсного права
[6], являющийся родовым для отраслевых
принципов, закрепленных в актах земельного,
водного, лесного, горного, фаунистического
права в виде специальных платежей, предус-
мотренных отраслями природно-ресурсного
права. Таким образом, хотя в современном
экологическом праве содержание принципа
платности природопользования также не рас-
крывается, но, исходя из толкования положе-
ний Федерального закона от 10 января 2002 г.
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»,
данный принцип реализуется посредством
установления природно-ресурсных и природо-
охранных платежей. Как отмечает Т.В. Пет-
рова, природно-ресурсные платежи выполня-
ют несколько функций: компенсационную, сти-
мулирующую, фискальную, учетно-информа-
ционную, идеологическую, штрафную, превен-
тивную [10, с. 84–86].

Компенсационная функция заключается
в том, что аккумулирование всего объема
платежей приводит к их дальнейшему пере-
распределению в бюджете на природоохран-
ные мероприятия. В юридической практике эта
функция признается нереализуемой, считает-
ся, что при взимании платежей «на первое
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место ставится фискальная функция, то есть
пополнение бюджетов различных уровней»
[13]. Что же касается истинного положения
вещей, то до сих пор платежи в этой сфере не
носят целевого характера и до тех пор, пока
эта ситуация не изменится, суммы реального
ущерба от негативного воздействия и эксплу-
атации природы человеком будут несоизме-
римо больше, чем бюджетообразующие пла-
тежи. Стимулирующая функция имеет нема-
ловажное значение, поскольку институт пла-
тежей за природопользование в целом призван
обеспечить экономическую заинтересован-
ность природопользователей в бережном от-
ношении к природе.

С.А. Боголюбов отмечает, что «среди
общих проблем правотворчества, направлен-
ного на регулирование экономических механиз-
мов охраны окружающей среды, выделяются
наиболее актуальные и конкретные, затраги-
вающие вопросы эффективности природоохран-
ных платежей и иных элементов экономичес-
кого механизма охраны окружающей среды»
[3, с. 194]. При этом под природоохранными
платежами понимаются платежи за негатив-
ное воздействие, поскольку их основное назна-
чение заключается в охране природы. Хотя, на
наш взгляд, основное назначение платежей все
же проявляется в фискальной функции. Одна-
ко следует согласиться, что природно-ресурс-
ные и природоохранные платежи различны по
своей природе и назначению. Это различие упо-
минается многими учеными [10; 14].

В теории экологического права на этот
счет высказано множество мнений, но бес-
спорно, что правовой режим этих двух групп
платежей различен. Следует различать пла-
ту за использование природных ресурсов (зе-
мельный налог, водный налог и т. д.) и плату
за негативное воздействие на окружающую
среду, предусмотренную ст. 16 Закона об ох-
ране окружающей среды [8].

По мнению А.П. Анисимова, природно-
ресурсные и экологические платежи – это две
стороны одной медали, которой человек рас-
плачивается за эксплуатацию природных ре-
сурсов и воздействие на экологическую систе-
му: «в первом случае происходит взимание
денежных средств за использование экономи-
ческой составляющей природы в целях произ-
водства и потребления, а во втором случае –

взимание денежных средств за ухудшение со-
стояния окружающей среды, своего рода ком-
пенсация вреда окружающей среде» [2, с. 128].

Природно-ресурсные платежи – основ-
ная форма реализации принципа платности при-
родопользования. Эта ситуация лишь подчер-
кивает, что данный принцип имеет межотрас-
левую природу, устанавливается экологичес-
ким законодательством, но реализуется инст-
рументами природно-ресурсных отраслей, на-
логового права и т. д.

В науке предлагается следующее опре-
деление платы за использование природных
ресурсов: «это плата за изъятие, потребление
природного вещества, за хозяйственную и
иную эксплуатацию (использование) природ-
ных ресурсов» [7, с. 12]. Действительно, ана-
лизируя данную категорию, мы приходим к
выводу, что способ взаимодействия челове-
ка и природы и объект, на который воздейству-
ет человек, имеют решающее значение для
определения формы реализации принципа
платности: как и в экологических правоотно-
шениях, связанных с уплатой средств за не-
гативное воздействие, субъекты, осуществив-
шие выбросы, сбросы вредных веществ в ок-
ружающую среду, негативно влияют на ее ка-
чество без изъятия природных ресурсов и эк-
сплуатации их в хозяйственных целях, а объек-
том выступает окружающая среда, экологи-
ческая система в целом. Так и в природно-
ресурсных отношениях субъекты выступают
«потребителями», скорее, имущества природ-
ного происхождения, которые обозначены в
праве как изначально публичная собствен-
ность, при этом не всегда видоизменяют при-
родные объекты, пользуются ими как право-
обладатели, чьи права на эти объекты санк-
ционированы государством, уполномоченны-
ми органами. В связи с этим природно-ресур-
сные правоотношения приобретают цивилис-
тический характер и тесно связаны граждан-
ско-правовыми принципами права, имеют на-
логовую природу, регулируются налоговым
законодательством.

Объектом платежей за использование
природных ресурсов являются природные ре-
сурсы или природные объекты, индивидуали-
зированные в гражданском обороте.

Так, в земельном праве принцип платно-
сти использования земли был легализован в
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ст. 1 Земельного кодекса РФ, согласно этому
принципу любое использование земли осуще-
ствляется за плату. Освобождение от уплаты
земельных платежей возможно только на ос-
новании федеральных законов или законов
субъектов РФ. Основными формами земель-
ных природно-ресурсных платежей являют-
ся земельный налог и арендная плата. В этой
сфере часто возникают конфликты интере-
сов, требующие разъяснения судов. Напри-
мер, Пленум Высшего арбитражного суда
РФ разъяснил ситуацию об обязательстве
внесения арендной платы арендатором, вы-
купающим земельный участок, из публичной
собственности вплоть до момента государ-
ственной регистрации перехода права соб-
ственности на земельный участок, даже если
ранее заключенный договор аренды истек [9]:
«в этом случае ввиду платности использова-
ния земли стороны не вправе установить иной
момент прекращения обязанности по внесе-
нию арендной платы» [11]. Система земель-
ных платежей в ближайшее время будет ре-
формирована, а земельный налог заменен
единым налогом на недвижимость.

В лесном праве принцип платности ис-
пользования лесов выражается в установ-
лении арендной платы за пользование лес-
ным фондом и обязательности внесения пла-
ты за древесину по договору купли-прода-
жи лесных насаждений (ст. 94 Лесного ко-
декса РФ от 4 декабря 2006 г. № 200-ФЗ,
далее – ЛК РФ). Размеры арендной платы
и платы по договору купли-продажи лесных
насаждений определяются в соответствии
со ст. 73 и 76 ЛК РФ. Ввиду того что раз-
мер лесных платежей носит регулируемый
характер, то есть устанавливается право-
выми актами Правительства РФ и не изме-
няется по соглашению сторон, в лесных пра-
воотношениях возникает не меньше право-
вых споров. Немаловажно, что установле-
ние размера арендной платы за пользование
участком лесного фонда выше минималь-
ных ставок арендной платы, предусмотрен-
ных Правительством Российской Федерации,
может иметь место лишь при заключении
договоров аренды на торгах, когда началь-
ная цена за единицу формируется на основе
минимальных ставок арендной платы. А ко-
нечная – по результатам торгов [12].

Водное законодательство содержит ука-
зание на аналогичный принцип в ст. 3 Водного
кодекса Российской Федерации от 3 июня
2006 г. № 74-ФЗ (далее – ВК РФ). В ст. 20
ВК РФ установлено, что договором водополь-
зования предусматривается плата за пользо-
вание водным объектом или его частью. Диф-
ференциация ставок платы за пользование
водными объектами осуществляется в зави-
симости от речного бассейна. При определе-
нии платы за пользование водными объекта-
ми учитываются расходы водопользователей
на природоохранные мероприятия. Второй фор-
мой платы в данной сфере является водный
налог, которому посвящена глава 25.2 Нало-
гового кодекса РФ, его вносят организации и
физические лица, осуществляющие специаль-
ное и (или) особое водопользование.

Законодательство о недрах устанавлива-
ет особую систему платежей за пользование
недрами в ст. 39 Закона РФ от 21 февраля
1992 г. № 2395-1 «О недрах». К таким плате-
жам относятся: разовые платежи за пользо-
вание недрами при наступлении определенных
событий, оговоренных в лицензии, включая ра-
зовые платежи, уплачиваемые при изменении
границ участков недр, предоставленных в
пользование; регулярные платежи за пользо-
вание недрами; сбор за участие в конкурсе
(аукционе). Кроме этого недропользователи
уплачивают налог на добычу полезных иско-
паемых. Ранее также уплачивались плата за
геологическую информацию о недрах и сбор
за выдачу лицензий.

Законодательство о животном мире и
налоговое законодательство предусматрива-
ют систему платежей за пользование объек-
тами животного мира и объектами водных
биологических ресурсов. Прямого закрепле-
ния принципа платности в данной сфере нет,
но ст. 35 Федерального закона от 24 апреля
1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» содер-
жит правило относительно обязательного вне-
сения сбора за пользование объектами живот-
ного мира пользователями объектов живот-
ного мира, осуществляющими изъятие объек-
тов животного мира из среды их обитания. Так,
согласно ст. 333.1 НК РФ индивидуальные
предприниматели, получающие в установлен-
ном порядке разрешение на добычу объектов
животного мира на территории Российской
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Федерации, уплачивают сбор за пользование
объектами животного мира.

Таким образом, принцип платности при-
родопользования имеет межотраслевую при-
роду – это не только принцип экологического
права, но и важнейший принцип в природно-
ресурсном праве России (о соотношении эко-
логического и природно-ресурного права см.
подробнее [1]). Следует отметить постепен-
ное нормативное совершенствование механиз-
ма реализации данного принципа. Несомнен-
но, грядут правовые реформы, которые изме-
нят существующую систему природно-ресур-
сных платежей. Тот факт, что законодатель
уделяет этому непрестанное внимание, сви-
детельствует о значимости данного принци-
па. От эффективности реализации принципа
платности природопользования зависит баланс
экономических и экологических интересов не
только отдельных членов общества, но и ста-
бильность нашей экономики, которая сегодня
очень сильно обусловлена количеством и ка-
чеством природных богатств.
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