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Аннотация. В статье изложен ответ на дискуссионные вопросы о природе эко-
логического и природно-ресурсного права.

Последовательно разъяснена диалектика дифференциации и интеграции элемен-
тов природоохранных (экологических) и природно-ресурсных правоотношений, которые
носят экономико-правовой характер. Исходя из авторской концепции основной целью
природно-ресурсных отношений является извлечение дохода от использования природ-
ного объекта в качестве источника природных ресурсов.

Цели и задачи природоохранного (экологического) права – сохранение, улучше-
ние, восстановление этого природного объекта путем установления нормативов платы
на эти цели. Эти противоречащие друг другу общественные интересы требуют урегу-
лированности и порядка. Данные отрасли являются самостоятельными отраслями в
системе российского права и подчиняются философскому закону единства и борьбы
противоположностей.
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Одним из наиболее дискуссионных воп-
росов в современной науке экологического
права является его правовая природа, то есть
та сфера общественных отношений, которые
регулируются только природоохранным зако-
нодательством. В юридической литературе
высказаны противоречивые суждения о суще-
ствовании и развитии самостоятельной отрас-
ли российского экологического права.

В советский период развития государ-
ства и права одна группа ученых вообще от-
рицала формирование самостоятельных пра-
вовых норм по охране природы [17]. В поряд-
ке компромисса С.С. Алексеев находил при-
родоохранные нормы, но в комплексных пра-
воотношениях, регулируемых другими отрас-

лями права. Это мнение подвергалось обосно-
ванной критике [15].

О.С. Колбасов считал, что экологичес-
кое право является симбиозом природно-ре-
сурсной и природоохранительной отраслей
права [10, с. 152].

В.В. Петров, не отрицая возможность
признания природоохранительного права само-
стоятельной отраслью права, в то же время
считал, что регулируемые этим правом отно-
шения носят комплексный, то есть разнород-
ный, характер. Но, с другой стороны, для уче-
ного «экологическое право обладает всеми не-
обходимыми признаками, которые характери-
зуют самостоятельные отрасли системы пра-
ва» [11, c. 55; 12].
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Изучив правовую природу ресурсных и
природоохранительных правоотношений, мы
пришли к выводу о существовании объектив-
ных начал для формирования самостоятель-
ных – природно-ресурсного и природоохрани-
тельного (экологического) – отраслей совет-
ского права [13]. С появлением этой научной
модели сложились два концептуальных под-
хода к пониманию экологической и природно-
ресурсной отраслей российского права.

В последние два десятилетия появились
новые разъяснения общей теории экологичес-
кого права [10, c. 2–8].

Сторонники первой концепции (экологи-
ческого права в широком смысле) отмечают,
что понимание экологического права как слож-
ной и комплексной отрасли права, состоящей
из природоохранной и природно-ресурсной ча-
стей, позволяет видеть в них общий предмет,
методы, вычленить экологическую сферу об-
щества и не разделять искусственно природо-
охранение и природопользование, которые труд-
но отделимы одно от другого [6, c. 37–38].

Данная точка зрения разделяется боль-
шинством ученых, специализирующихся на
проблемах охраны окружающей среды. Ав-
тор настоящей статьи был одним из первых,
кто еще в 80-е гг. прошлого века высказал ряд
критических замечаний в адрес данной кон-
цепции [13, c. 57–58], которые впоследствии
получили поддержку ведущих российских
юристов-экологов [1].

В рамках данной научной школы уче-
ными отмечается, что «экологическое пра-
во – это самостоятельная отрасль российс-
кого права, представляющая собой совокуп-
ность основанных на эколого-правовых иде-
ях правовых норм и правоотношений, скла-
дывающихся по поводу соблюдения экологи-
ческих требований, нормативов и иных пра-
вил в ходе осуществления хозяйственной и
иной деятельности в целях обеспечения бла-
гоприятного качества окружающей среды в
интересах настоящего и будущего поколений
людей» [5, c. 38].

Вместе с тем даже самый последова-
тельный сторонник узкого подхода к пони-
манию экологического права, профессор
А.П. Анисимов, основной упор в своей сис-
теме доказательств разграничения природо-
охранного (экологического) и природно-

ресурсного права делает на проблемы юри-
дической техники, не выявляя социально-эко-
номическую сущность их отличий [4].

Это обусловливает необходимость про-
должения исследования данной проблемы и
выдвижения ряда дополнительных аргумен-
тов в пользу объективного понимания право-
вой природы, структуры и факторов развития
сложившихся природно-ресурсной и экологи-
ческой отраслей российского права.

Российское государство урегулировало
сотнями федеральных и региональных законов,
подзаконных актов общественные отношения
по охране окружающей среды и использованию
природных ресурсов. Проводится активная пра-
воприменительная природоохранительная де-
ятельность, в основе которой лежит изъятие
значительных средств и направление их на со-
здание иного технологического оборудования,
специализацию труда. Происходит перестрой-
ка производственного механизма, разрабаты-
вается и внедряется научно-техническое обо-
рудование по слежению, контролю и управле-
нию охраной природы, создаются новые тех-
нологические циклы, обеспечивающие охрану
качества природной среды. В целях охраны
окружающей среды изменились нормативные
требования к проектированию, строительству
и размещению производственных и непроиз-
водственных мощностей, зданий и сооружений.
По существу, весь экономический, хозяйствен-
ный и социальный механизм стал приспосаб-
ливаться к природоохранительной и отдельно
к природно-ресурсной деятельности. И эти са-
мостоятельные специфические формы и виды
деятельности, санкционированные государ-
ством, некоторые исследователи пытаются
объединить в одну форму. Разноречивость до-
пускаемых выводов исследователей об эколо-
гическом праве как самостоятельной отрасли
российского права видится в тех критериях,
которые сегодня кладутся в основу разграни-
чения отраслей права.

В юридической литературе установился
взгляд, что самостоятельная отрасль права
характеризуется наличием самостоятельно-
го предмета и метода правового регулирова-
ния [16, c. 181–184]. Под предметом понима-
ются специфические общественные отноше-
ния, урегулированные той или иной обособлен-
ной группой норм права. Под методом пони-
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мается совокупность приемов, с которыми
связывается осуществление обособленных
общественных отношений.

Рассмотрение с этих позиций природо-
охранных (экологических) отношений позво-
ляет нам увидеть наличие самостоятельных,
независимых от других, внутренне не проти-
воречивых общественных отношений по по-
воду охраны (сохранения) природы, регулиру-
емых российскими законами.

Природоохранительные отношения име-
ют две стороны: регулятивную и правоохра-
нительную. На уровне метода имеется са-
мостоятельная совокупность приемов и
средств, обеспечивающих как природоохра-
нительную деятельность, так и ее самосох-
ранение, включая формирование средств са-
мозащиты. На уровне правовых институтов
природоохранительные отношения имеют
свои формирования, в том числе и институт
ответственности по экологическому праву.

В рамках нормативных предписаний фор-
мируются конкретные структурные элемен-
ты особых правоотношений, в том числе и
средства самозащиты против условий суще-
ствования этих отношений. Нормы экологи-
ческого (природоохранного) права предусмат-
ривают природоохранительные санкции, спо-
соб и характер деятельности людей, в кото-
рых удовлетворяются особенные потребнос-
ти. Другое дело, что эти общественные отно-
шения существуют не всегда в обособленных,
самостоятельных нормативных предписани-
ях. Они выражаются и в рамках норм права
по природопользованию, гражданско-право-
вых, административных и уголовно-правовых
отношениях.

Земельное, лесное, водное, воздушное и
горное законодательство выражает и регули-
рует отношения по поводу владения, исполь-
зования (эксплуатации) их в качестве природ-
ных ресурсов и только рационального исполь-
зования для длительного сохранения их в ка-
честве природного ресурса и в экологических
связях природного объекта. При этом Консти-
туция РФ, «забыв» упомянуть фаунистичес-
кое законодательство, оставила открытым
вопрос о его месте в системе природно-
ресурсных и природоохранных отношений [2,
c. 17–18]. Правовые нормы, регулирующие по-
ведение, деятельность людей в отношениях

владения, использования (эксплуатации), рас-
поряжения природными ресурсами объектов
природы, однозначны по своему предмету,
объекту правового регулирования, объекту
охраны, методам правового регулирования и
складываются в органически целостное об-
разование – природно-ресурсное право. А пра-
вовые нормы, выражающие особенную пра-
вовую природу, способ и характер деятельно-
сти в отношениях по охране окружающей сре-
ды, имея иной предмет и методы, объектив-
но формируются в экологическое (природоох-
ранительное) право.

Представляется, что сама деятельность
и продукты (результаты) воспроизводствен-
ных процессов в природно-ресурсных и при-
родоохранительных отношениях находятся в
противоречивом взаимодействии. В основе
природно-ресурсных отношений лежит перво-
начальный доход, и рентные отношения выс-
тупают здесь экономическим фактом. В то
время как на сохранение качественного со-
стояния объектов охраны окружающей сре-
ды следует направлять значительные сред-
ства, которые производятся в виде фиксиро-
ванных затрат из всех видов общественной
деятельности, а не только от природопользо-
вания, так как это приведет к разделению тру-
да. При создании стоимостей способ приме-
нения труда и эксплуатации природных ресур-
сов качественно отличен от способа приме-
нения труда по сохранению, восстановлению
объектов природы.

Природно-ресурсные и природоохрани-
тельные правоотношения отражают две сто-
роны взаимодействия системы «природа –
человек – общество», каждая из которых
обусловлена своими экономическими интере-
сами и подчинена собственным законам раз-
вития  в рамках существующих производствен-
ных отношений в российском обществе и го-
сударстве.

В рамках природно-ресурсных отноше-
ний удовлетворяются потребительские инте-
ресы, которые можно назвать первоначальным
доходом, получаемым в обществе от присво-
ения, эксплуатации природных богатств. Не-
смотря на то что природоохранительные от-
ношения удовлетворяют потребительские ин-
тересы, их результат не имеет меновой сто-
имости, они обусловлены расходом сил и
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средств на сохранение, восстановление эко-
логических связей в природной среде, обес-
печение необходимого ее качества. В этом и
заключена «тайна» экономических отношений,
лежащих в основе дифференциации и интег-
рации правовых норм природно-ресурсных и
природоохранительных отношений.

Будучи отягощенным противоречиями в
экономических интересах социальных групп,
отраслей производства, индивидов и юриди-
ческих лиц, данное разделение требует пра-
вового регулирования. Общественный доход,
получаемый от эксплуатации объектов при-
роды, есть результат одностороннего взаимо-
действия в системе «природа – человек – об-
щество». Другой ее стороной выступает со-
хранение, восстановление необходимого каче-
ства объектов окружающей среды, для дос-
тижения которых требуется возвращение оп-
ределенных средств из получаемых доходов.
Общественные расходы, производимые в этих
целях, есть необходимая плата за качество
объектов окружающей среды и продукт об-
щественных отношений. Эти отношения, вза-
имодействуя друг с другом, в то же время ре-
ализуются в процессе разделения труда, по-
скольку предмет, характер и способ действий
качественно отличаются друг от друга.

Центральным институтом в природно-
ресурсных отношениях выступают отношения
собственности по поводу присвоения и эксп-
луатации природы. Его юридическим выраже-
нием является право на природные ресурсы.
В экологических правоотношениях централь-
ным институтом выступают отношения по
сохранению, восстановлению необходимого
для жизни качества окружающей среды, юри-
дическим выражением которого является пра-
во на благоприятную окружающую среду.
Предусмотренные в законодательстве формы
и виды социальной ответственности в этих
сферах жизнедеятельности обеспечивают
устойчивость этих общественных систем.

Природно-ресурсная отрасль права –
не конгломерат земельного, водного, горно-
го, лесного нормативного материала, а их
качественное единство, основанное на еди-
ной природе, факторах развития и внутрен-
ней структуре общественных отношений,
выраженных действующими законами. Име-
ющиеся различия в присвоении отдельных

природных ресурсов носят противоречивый
характер. Но это противоречия единичного
с общим. Точно так же почвоохранные от-
ношения отличаются от лесоохранных, во-
доохранных, недроохранных, воздухоохран-
ных и иных природоохранных отношений.

В то время как природно-ресурсные и
природоохранительные отношения находятся
между собой в диалектическом противоречии
закона единства и борьбы противоположнос-
тей, для устранения одностороннего их раз-
вития и возникает необходимость регулирова-
ния отдельным друг от друга законодатель-
ством, формирующим самостоятельные от-
расли российского права. Но объединять их в
одной отрасли права – значит заведомо сдер-
живать их развитие. В настоящее время об-
щественное экологическое правосознание, за-
конодательная практика, правоприменение и
научное мышление имеют и развивают само-
стоятельные природно-ресурсное и экологи-
ческое отрасли права.

Природно-ресурсные и природоохрани-
тельные правоотношения взаимодействуют не
только друг с другом, но и с другими отрас-
лями права. Гражданское право не выражает
природно-ресурсных и природоохранительных
отношений, поскольку их предметы, объекты
правового регулирования, объекты правовой
охраны и методы качественно различны.

Отсюда ясно, что нельзя согласиться с
тем, будто институт возмещения ущерба по
гражданскому праву обеспечивает охрану и
восстановление экологических правоотноше-
ний. Гражданско-правовая ответственность
применима в сфере охраны окружающей сре-
ды, но только за те правонарушения, в рамках
которых она возникает. Ущерб, причиняемый
имуществу специального природопользовате-
ля, определяется нормами гражданского пра-
ва, так как имущественные отношения регу-
лируются гражданским законодательством.
Но если этими нормами обеспечивать охрану
природно-ресурсных и природоохранительных
правоотношений, то это станет серьезной
ошибкой.

Социально-экономический вред, наноси-
мый элементам природы, экосистемам хозяй-
ствующими субъектами и гражданами, отра-
жается на здоровье, имуществе и определя-
ется по специальным методикам, которые
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никак нельзя отнести к гражданско-правовым.
Применять один и тот же правовой институт
к оценке совершенно разных видов правона-
рушений социально вредно, так как нетрудно
увидеть, как одно из правоотношений будет
неправильно функционировать. Гражданско-
правовые нормы, так же как и нормы других
отраслей российского права, проникают в сфе-
ру охраны окружающей среды и, как и приро-
доохранительные нормы, проявляют себя в
других отраслях российского права.

Предмет административного права –
организационные отношения, складывающие-
ся между органами государства, с одной сто-
роны, и внешние отношения органов государ-
ства с организациями и гражданами – с дру-
гой. Объектом охраны в административных от-
ношениях выступает установленный порядок
функционирования исполнительно-распоряди-
тельных органов государства, обеспечивающий
его постоянный авторитет, в том числе и для
защиты права на благоприятную окружающую
среду и права на природные ресурсы.

Предметом трудового права выступают
«трудовые и непосредственно связанные с
ними отношения», причем к числу трудовых
относятся «отношения, основанные на согла-
шении между работником и работодателем о
личном выполнении работником за плату тру-
довой функции» [14, c. 23]. Объектом охраны
в трудовых отношениях выступает право на
труд, на развитие способностей и получение
дохода для восстановления рабочей силы,
удовлетворения иных потребностей. Данные
примеры можно долго перечислять.

Большинство ученых различают в природ-
но-ресурсных отношениях такие действия, как
порубка леса, его кража, собирание валежни-
ка, а в природоохранительных отношениях –
загрязнение, уничтожение леса и т. д., но поче-
му-то отказываются отличать одну группу пра-
воотношений от другой не по родовой, а по бо-
лее высокой категории в системе обществен-
ных отношений, характер, способ деятельнос-
ти которых наряду с целью деятельности ка-
чественно отличны друг от друга. Н.Д. Казан-
цев одним из первых высказал идею об интег-
рированной отрасли «природно-ресурсное пра-
во» или «право на природные ресурсы». В его
проекте новой отрасли права каждая состав-
ляющая – земельное, водное, лесное, горное,

природоохранительное – сохраняла свою ав-
тономность и независимость. И только в об-
щей части интересы природоохранных отно-
шений им были представлены в виде право-
вых принципов охраны природы [8]. Вместо
дифференциации и интеграции правовых норм
в предложенной конструкции оказалась конг-
ломерация отраслей права. Ему не удалось
объяснить действительную природу тех свя-
зей и отношений, которые вели бы к диффе-
ренциации и интеграции npиродно-ресурсных
и природоохранительных норм права. Несмот-
ря на это, идеи  Н.Д. Казанцева нашли под-
держку в работах С.Б. Байсалова, В.В. Бале-
зина, Н.Т. Тютекина и др.

Однако еще в 80-е гг. XX в. В.В. Петров
правильно подметил, что «концепция природо-
ресурсового права Н.Д. Казанцева... форми-
ровалась в тот период, когда господствовал
поресурсовый подход к охране природы» [12].
Это тем более следует четко выделить, так
как высказываются суждения, что созданные
государственные учреждения и институты, их
метод контроля и управления в полной мере
обеспечивают контроль и выполнение приро-
доохранительного законодательства. Анализ
практики применения этого законодательства
показывает, что существующие государствен-
ные органы и учреждения фактически обес-
печивают полный контроль за соблюдением
законодательства, регулирующего только от-
ношения собственности на природные ресур-
сы и право пользования ими. Именно в этом
направлении с первых дней установления со-
ветской власти развивалось советское зако-
нодательство, закрепляя процесс национали-
зации всех природных объектов.

М.М. Бринчук относит экологическое пра-
во (право окружающей среды) к комплексной
отрасли права [7, c. 74–76], однако высказыва-
ния о наличии комплексных отраслей права в
системе права в литературе давно подверглись
обоснованной критике. Суждения о комплекс-
ных отраслях права основываются на анализе
и применении только понятийного аппарата и
не раскрывают правовую природу размежева-
ния или объединения отраслей права.

В этом смысле А.П. Анисимов и
А.И. Мелихов правильно предлагают не воз-
водить «берлинские стены» между нормами
земельного и гражданского права, не пытать-
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ся развести их по «отраслевым квартирам», а
обратить внимание на единый, целостный
межотраслевой правовой режим земельных
участков и заняться исследованием характе-
ра, типа и особенностей этих межотраслевых
связей, различного рода государственно-пра-
вовых закономерностей, вытекающих из это-
го комплексного режима [3, c. 5–6].

Подводя итоги, отметим, что предметом
природно-ресурсного права выступают обще-
ственные отношения по поводу владения, ис-
пользования (эксплуатации), распоряжения
природными ресурсами как объектами права
собственности и права природопользования на
землю, воды, леса, недра, животный и расти-
тельный мир в их неподвижной пространствен-
ности или естественном состоянии, тогда как
предмет природоохранительного (экологичес-
кого) права – общественные отношения по
обеспечению необходимого качества всех
объектов окружающей среды в их экологичес-
ких связях. При этом сразу отметим, что
нельзя согласиться с теми авторами, кто ви-
дит человека объектом экологических или
природно-ресурсных правоотношений [7].

Предметы отраслей права имеют свою
внутреннюю структуру, которая в основном
представляется объектом этого рода правоот-
ношений, субъектным составом, средствами
и способами взаимодействия и т. д., результа-
тами отношений. Объект отраслевого право-
отношения показывает, на что направлена прак-
тическая энергия людей, реализующая интере-
сы участников правоотношения. Этот элемент
предмета отрасли права не может совпадать с
объектом правового регулирования oтрасли
права. Объект природно-ресурсного правоот-
ношения – природные ресурсы как источники
первоначальной стоимости и прибыли. Объек-
том природоохранительных правоотношений
являются природные тела в экологических свя-
зях, необходимое качество окружающей сре-
ды, обусловливающее общественные затраты.

Отсюда и объект правовой охраны в при-
родно-ресурсном праве – право собственнос-
ти на природные ресурсы и права природополь-
зователей.

Объектом правовой охраны в природоох-
ранном праве хотя и выступают непосредствен-
но элементы природы или иные объекты – ок-
ружающая среда регионов, но они опосредова-

ны правом граждан на благоприятную окружа-
ющую среду, которое обеспечивается последо-
вательными общественными вложениями для
выполнения природоохранной деятельности.

Эти затраты средств и сил должны ис-
пользоваться рационально, эффективно и толь-
ко по целевому назначению. Объектом пра-
вовой охраны в природоохранительном праве
в конечном счете выступают не элементы
природы, а право на благоприятную окружа-
ющую среду. Это обусловливает принципиаль-
ное отличие природоохранных и природно-ре-
сурсных правоотношений, не позволяющее
объединить их в одну отрасль права – эколо-
гическое право. Экологическое право следу-
ет понимать ни в узком, ни в широком смыс-
ле, а так, как оно представлено во всем при-
родоохранном законодательстве, на примере
Федерального закона «Об охране окружаю-
щей среды» от 10 января 2002 г., где ни одна
из статей не посвящена вопросам регулиро-
вания отношений собственности на природные
ресурсы или природопользования.
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Abstract. The article includes the response to the controversial questions about the
nature of environmental and natural resources law.

The author consistently explains the dialectics of differentiation and integration of the
elements of environmental (ecological) and natural resources legal relations, which are
characterized by economic and legal nature. According to the author’s conception, the main
purpose of natural resources relations is extracting the income from using the natural object
as a source of natural resources.

The goals and objectives of environmental (ecological) law are the following: preservation,
improvement, restoration of a natural object by setting standard fee rates for these purposes.
These contradicting public interests require the regulatedness and order. These industries are
separate branches in the system of Russian law, and they submit to the philosophic law of
unity and struggle of opposites.
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