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Аннотация. Статья посвящена материально-правовому развитию тенденции сни-
жения роли государства непосредственно в деятельности международных коммерчес-
ких арбитражей при параллельном увеличении роли самих альтернативных способов раз-
решения споров по сравнению с государственным судопроизводством. Эволюция разви-
тия института международного коммерческого арбитража в целом и арбитражного со-
глашения в частности под влиянием указанной тенденции оправдывает повышенное ис-
следовательское внимание к проблеме вмешательства государства в результат едине-
ния воли сторон – в соглашение об арбитраже, которая способна проявиться как на ста-
дии исполнения решения, так и частично на стадии обеспечения иска и требует пере-
смотра законодательной и доктринальной позиций по вопросам пределов такого вмеша-
тельства. Основываясь на анализе компетентных доктринальных оценок, а также арбит-
ражной практике государственных судов по вопросам оценки арбитражным судом по-
следствий исполнения иностранного судебного или арбитражного решения на предмет
нарушения публичного порядка Российской Федерации, автор приходит к выводу, что с
течением времени тенденция отказа от обжалования арбитражного решения посредством
включения в арбитражное соглашение оговорки об исключении оспаривания должна быть
легализована всеми странами, желающими достигнуть максимальных высокоэффектив-
ных результатов от участия в международном торговом обороте.

Ключевые слова: международное частное право, международный коммерческий ар-
битраж, арбитражное соглашение, пределы вмешательства государства в международный
коммерческий арбитраж, основания отказа в исполнении арбитражного решения, публичный
порядок, оговорка о публичном порядке, противоречия публичному порядку, ограничение пре-
делов вмешательства государства посредством оговорки об исключении оспаривания.

С увеличением роли альтернативных спо-
собов разрешения споров [4; 5] связано важное
направление развития арбитражного соглашения

и арбитражного производства в целом. Речь
идет о том, что начиная с 1985 г., а именно пос-
ле принятия Типового закона ЮНСИТРАЛ о



ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

9 7ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 2 (23)

МКА [14], намечается тенденция постепен-
ного снижения роли государстваи непосред-
ственно в деятельности международных ком-
мерческих арбитражей, это выражается в раз-
решительном порядке на вмешательство го-
сударственного суда в арбитражный процесс.
Причем разрешение либо запрет могут быть
предусмотрены арбитражным соглашением.

Соглашение в правовой системе – это
форма совместной реализации субъектами
принадлежащей им функции выбора из не-
скольких возможных вариантов действий. Зна-
чение соглашений по поводу процесса опре-
деляется их ролью в обеспечении стабильно-
сти системы арбитражного судопроизводства
в изменяющихся условиях, ее устойчивости к
воздействиям. Соглашения – инструмент са-
морегулирования системы. В качестве одно-
го из внутрисистемных регуляторов соглаше-
ния обеспечивают адаптацию порядка рас-
смотрения и разрешения конкретного арбит-
ражного дела в суде к материально-правовым
отношениям сторон, становятся способом ре-
ализации полезных влияний внешней среды.

По общему правилу распоряжение про-
цессуальными правами происходит по иници-
ативе участника спорных материальных пра-
воотношений в пределах предоставленных ему
диспозитивных полномочий. Вместе с тем при
определенных условиях реализация диспози-
тивности одного лица ставится в зависимость
от усмотрения других субъектов права. В та-
ком случае принято говорить о диспозитив-
ном ограничении диспозитивности [7, c. 69].
Соглашения по поводу процесса – это одна из
возможных форм ограничения диспозитивно-
сти одного лица усмотрением другого, равно-
го ему в системе процессуальных правоотно-
шений. Соглашения имеют своей целью упо-
рядочение процессуальных правоотношений
на основе частных интересов субъектов в
ходе рассмотрения и разрешения дела судом,
выражающееся в совершении ими совместно
либо в отказе от совершения действий, с ко-
торыми процессуальный закон связывает на-
ступление правовых последствий.

Напомним, что арбитражное соглаше-
ние – это соглашение сторон о передаче в ар-
битраж всех или определенных споров, кото-
рые возникли или могут возникнуть между
ними в связи с каким-либо конкретным пра-

воотношением, независимо от того, носило оно
договорный характер или нет. Сущность ар-
битражного соглашения в международном
частном праве выражается в том, что оно
закрепляет взаимосогласованное волеизъяв-
ление сторон международного коммерческо-
го контракта передать возникший или могу-
щий возникнуть между ними спор на разре-
шение в международный коммерческий ар-
битраж. По своей юридической природе ар-
битражное соглашение является частноправо-
вым договором, носящим самостоятельный
характер по отношению к основному контракту
независимо от его вида [8; 10; 13].

В Российской Федерации в сфере меж-
дународного арбитража и арбитражного со-
глашения, в частности, действует принцип,
установленный ст. 5 Закона Российской Фе-
дерации «О международном коммерческом
арбитраже»: по вопросам международного
арбитража никакое судебное вмешатель-
ство не должно иметь места, кроме как в
случаях, когда оно предусмотрено в насто-
ящем Законе.

Признание и принудительное исполнение
становится особенно важным, когда решение
третейского суда выносится под юрисдикци-
ей иностранного государства или когда тре-
тейский суд проводится в соответствии с
международной процедурой.

Согласно ст. 241 АПК РФ решения тре-
тейских судов и международных коммерчес-
ких арбитражей, принятые ими на территори-
ях иностранных государств по спорам и иным
делам, возникающим при осуществлении
предпринимательской и иной экономической
деятельности, признаются и приводятся в ис-
полнение в РФ арбитражными судами, если
признание и приведение в исполнение таких
решений предусмотрено международным до-
говором РФ и федеральным законом.

Таким образом, на момент исполнения
решения и частично на момент обеспечения
иска возможно столкнуться с вмешатель-
ством государства в результат единения воли
сторон – в соглашение об арбитраже. И важ-
нейшей проблемой, которая возникает в свя-
зи с этим, – пределы такого вмешательства.

Согласно Типовому закону о МКА и на-
циональным законодательным актам арбит-
ражное решение может быть отменено судом
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страны, где состоялось арбитражное разби-
рательство. Отмена арбитражного решения –
единственное средство его оспаривания. Зак-
репление данного положения считается необ-
ходимым с точки зрения обеспечения судеб-
ного контроля за деятельностью арбитража.

Однако мировая законодательная прак-
тика пошла по пути сужения области для су-
дебного пересмотра решений как националь-
ного, так и иностранного третейского суда,
предусматривая закрытый перечень основа-
ний, по которым суд может не признавать ре-
шения третейского суда, либо через процеду-
ру обжалования, либо отказа от исполнения.
Таковыми являются Закон Российской Феде-
рации «О международном коммерческом ар-
битраже», Закон Чешской Республики о тре-
тейском суде 1994 г., Закон Королевства Шве-
ция «Об арбитраже» 1999 г., британское ста-
тутное и прецедентное право, Закон Швейца-
рии «О международном частном праве».

Основаниями отказа в исполнении реше-
ния являются случаи, когда доказано, что:

а) стороны в арбитражном соглашении
были, по применимому к ним закону, в какой-
либо мере недееспособны;

б)это соглашение было недействитель-
но по закону, которому стороны его подчини-
ли, а при отсутствии такого указания – по за-
кону страны, где решение было вынесено;

в) решение было вынесено по спору, не
предусмотренному или не подпадающему под
условия арбитражного соглашения или арбит-
ражной оговорки в договоре;

г) состав арбитража или арбитражная
процедура не соответствовали соглашению
сторон;

д)особым случаем признается противо-
речие арбитражного решения «публичному
порядку» государства, в котором испрашива-
ется принудительное исполнение.

Таким образом, закон не вмешивается в
альтернативные правомочия сторон соглаше-
ния, а устанавливает лишь разумную защиту
«доброго и справедливого».

Согласно п. 2 ст. V Нью-Йоркской конвен-
ции суд по собственной инициативе может от-
казать в признании и приведении в исполнение
арбитражного решения по двум основаниям:

1) если он установит, что объект спора
не может быть предметом арбитражного раз-

бирательства по законам страны исполнения
решения;

2) если он установит, что признание и
приведение в действие решения противоречит
«публичному порядку».

В рамках данной статьи рассмотрим
противоречия исполнения арбитражного реше-
ния «публичному порядку» государства, что
является серьезной правоприменительной и
доктринальной проблемой в области правового
регулирования международного коммерческо-
го арбитража.

Институт публичного порядка, как уже
отмечалось, является крайне важным и для
оспаривания арбитражных решений, и для их
признания и приведения в исполнение в РФ. Так,
согласно п. 2 ст. 34 Закона России от 7 июля
1993 г. № 5338-1 «О международном коммер-
ческом арбитраже» «арбитражное решение
может быть отменено судом... лишь в случае,
если... суд определит, что... арбитражное ре-
шение противоречит публичному порядку Рос-
сийской Федерации».

Далее, п. 1 ст. 36 указывает, что «в при-
знании или приведении в исполнение арбитраж-
ного решения, независимо от того, в какой
стране оно было вынесено, может быть отка-
зано лишь: ...если суд найдет, что ...призна-
ние и приведение в исполнение этого арбит-
ражного решения противоречат публичному
порядку Российской Федерации».

При наличии в законодательстве такого
условия, как «противоречие публичному по-
рядку» и наличии единственной (выпущенной
в 1916 г.) специальной работы на русском язы-
ке, посвященной институту публичного поряд-
ка (М.И. Брун «Публичный порядок в меж-
дународном частном праве»), думается, мы
имеем серьезную проблему, которая, однако,
в современной правовой литературе квалифи-
цированно не освещена, за исключением ра-
бот А.И. Муранова, написанных еще в нача-
ле XXI века [11].

В работах современного периода оговор-
ка о публичном праве зачастую рассматри-
вается обобщенно в международном контек-
сте [1], либо на примере иностранных госу-
дарств [9; 12].

К вопросу о неопределенности в россий-
ском праве с понятием «публичный порядок»
нас привела известная практика, описанная
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Ю.Э. Монастырским. Речь идет о деле, ког-
да российским судом было отказано в приме-
нении договорного иностранного статута (пра-
ва штата Нью-Йорк) к спору из валютных рас-
четных форвардов – на основании примене-
ния к отношениям сторон ст. 1062 ГК РФ, как
«публичной нормы, приоритетной перед инос-
транным правом».

Аналогичные случаи имели место при ре-
ализации иностранных арбитражных решений.

Неформально позиция суда основыва-
лась на некоем высшем (публичном) интере-
се спасения российского банка (который, кста-
ти, вступил в отношения с иностранным бан-
ком по собственной инициативе, на равных
началах и условиях свободы договора), а так-
же чуждости названной сделки российской
экономической и правовой системе.

На первый взгляд, судом была примене-
на концепция императивных или «сверхимпе-
ративных» норм, однако сама квалификация
валютного форварда как алеаторной сделки
заставляет задаться вопросом о влиянии пуб-
личного характера нормы ст. 1069 ГК РФ на
правоприменение.

Не относится ли такое толкование к при-
менению оговорки о публичном порядке, ведь
традиционно негативное отношение российс-
кого, равно как и советского права, к играм и
пари известно и представляет столп публич-
ной, в самом широком смысле этого слова,
морали и государственной политики.

Действительно, в аспекте позитивной
(франко-итальянской) концепции указанного
экстраординарного метода коллизионного ре-
гулирования под публичным порядком приня-
то понимать «законы, затрагивающие обще-
ственный порядок и добрые нравы» ст. 6 Ко-
декса Наполеона [2]. Согласно французскому
праву такие нормы имеют приоритет перед
соглашением частных лиц и применимым ино-
странным правом.

Но российское право, как известно, вос-
приняло негативную или «немецкую» концеп-
цию публичного порядка. Так, в ГК РФ указа-
но, что норма иностранного права, подлежащая
применению в соответствии с правилами на-
стоящего раздела, в исключительных случаях
не применяется, когда последствия ее приме-
нения явно противоречили бы основам право-
порядка (публичному порядку) Российской

Федерации с учетом характера отношений,
осложненных иностранным элементом. В этом
случае при необходимости применяется соот-
ветствующая норма российского права. Отказ
в применении нормы иностранного права не
может быть основан лишь на отличии право-
вой, политической или экономической системы
соответствующего иностранного государства
от правовой, политической или экономической
системы Российской Федерации.

Таким образом, необходима абсолют-
ная ясность в толковании понятия «публич-
ного порядка». Специалисты, с мнением ко-
торых мы полностью согласны, указывают
на то, что при чтении «некоторых появляю-
щихся сегодня работ следует проявлять ос-
торожность: иногда в них проблема излага-
ется поверхностно или даже просто неква-
лифицированно» [11].

Когда закон представляет достаточно
широкое поле судейскому усмотрению, возни-
кает опасность произвола, особенно в рамках
российской системы правосудия, где немалую
роль играет субъективная расположенность к
тому или иному интересу. Такой правовой риск
снижается, если существует общепризнанное
определение понятия, то есть максимально
точное уяснение смысла или, как говорили
древние, его силы.

Изложенное не требует, по нашему мне-
нию, корректировки закона в части определе-
ния понятия «публичный порядок», ибо каче-
ство российского законодательного процесса
в столь тонких правовых материях напомина-
ет опыт оценки слона тремя слепцами.
Г.Ф. Шершеневич писал, что задача давать
определения законодателю несвойственна и
должна быть возложена на науку права, и что
законодательные определения могут быть
вредны в случае неудачной формулировки.

Тем более, что функцию определения
понятия публичного порядка и случаев его
применения в условиях недостаточности нор-
мативного регулирования пришлось взять на
себя непосредственному правоприменителю –
системе арбитражных судов РФ. В 2013 г.
Президиум ВАС РФ опубликовал информаци-
онное письмо, содержащее обзор практики
рассмотрения арбитражными судами дел о
применении оговорки о публичном порядке как
основания отказа в признании и приведении в
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исполнение иностранных судебных и арбит-
ражных решений. В данном письме была
сформулирована позиция ВАС РФ касательно
некоторых сложных в определении понятия
публичного порядка случаев.

Так, к примеру, сформулирована позиция,
согласно которой Арбитражный суд отказы-
вает в удовлетворении заявления о признании
и приведении в исполнение иностранного ар-
битражного решения как нарушающего пуб-
личный порядок Российской Федерации, если
такое решение вынесено арбитром, который
в силу своего должностного статуса и полно-
мочий был способен оказывать влияние на
действия одной из сторон [3].

Среди прочего, в арбитражной практике
государственных судов сложилась позиция,
согласно которой оценка арбитражным судом
последствий исполнения иностранного судеб-
ного или арбитражного решения на предмет
нарушения публичного порядка Российской
Федерации не должна вести к его пересмотру
по существу. Так, иностранная компания об-
ратилась в государственный арбитражный суд
РФ с требованием признать и исполнить по-
становление иностранное арбитражное реше-
ние о взыскании убытков, связанных с рас-
торжением контракта, с российской организа-
ции. В опровержение требований компании
российская организация заявила, что в ходе
рассмотрения дела арбитражем были нару-
шены требования шведского права и, следо-
вательно, принятое решение противоречит
публичному порядку РФ. Арбитражный суд
РФ удовлетворил требования компании, так
как хотя и могло иметь место нарушение швед-
ского законодательства, но стороны сами выб-
рали арбитраж и применимое право, по сути,
российская организация требовала пересмот-
ра дела по существу, что не отвечает требо-
ваниям ч. 4 ст. 243 АПК РФ [3].

Таким образом, мы можем лишь пред-
ложить определение публичного порядка в
целях составления арбитражного соглашения
для того, чтобы стороны отчетливо понима-
ли, в каких случаях может применяться ого-
ворка о публичном порядке, а в каких нет.

В качестве такого рабочего определения
публичного порядка, исключительно с целью
ориентира для составителя арбитражного согла-
шения, мы уже ранее предлагали следующее [6]:

«Публичный порядок – совокупность
наиболее точно отражающих aequi et bonae
(доброе и справедливое) принципов действу-
ющего законодательства, которые составля-
ют концепцию всей системы права отдельно-
го государства и отраслей данной системы».

Развитие российского законодательства
в сфере установления последствий «противо-
речия публичному порядку» достаточно од-
нозначное, о чем свидетельствует п. 7 ч. 1
ст. 244 АПК РФ, но не обходится и без право-
творческих курьезов. Так, в ч. 2 ст. 244 АПК
РФ указано, что арбитражный суд отказыва-
ет в признании и приведении в исполнение пол-
ностью или в части иностранного арбитраж-
ного решения по основаниям, предусмотрен-
ным п. 7 ч. 1 ст. 244 АПК РФ и ч. 4 ст. 239
АПК РФ, если иное не предусмотрено меж-
дународным договором РФ.

Из изложенного следует, что междуна-
родный договор Российской Федерации может
предусматривать случаи, в которых РФ отка-
зывается от защиты своего публичного поряд-
ка (основополагающих принципов российско-
го права). Думается, что это nonsense, кото-
рый должен быть устранен.

Гораздо более необходимой и логичной
до принятия Закона РФ «О третейских судах
в РФ» и АПК РФ была предлагаемая
А.И. Мурановым новелла о том, что «в отно-
шении арбитражных решений, вынесенных в
России на основании российского права, сле-
довало бы предусмотреть то, что они могут
быть отменены или не могут быть признаны
и приведены в исполнение, в том числе и по-
тому, что при их вынесении было нарушено
российское право» [11].

Существовавшее до означенного момен-
та положение ставило в неравное положение
внутригосударственные третейские суды и сто-
роны в них по сравнению с положением меж-
дународных арбитражей на территории РФ.

Однако в ст. 42 Закона РФ «О третейс-
ких судах в РФ» указано, что компетентный
суд обязан отменить решение третейского
суда, если обнаружит, что последнее наруша-
ет основополагающие принципы российского
права. То есть права внутреннего и междуна-
родного арбитража уравнялись.

Действительно, положение, при котором
российский закон априори позволяет нарушать
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законодательство на территории РФ с суще-
ственными последствиями, не соответствует
интересам российского права, но, давая такое
«позволение», закон реализует конституцион-
ное право на правосудие, которое может со-
вершаться с ошибками.

Таким образом, мы считаем предложен-
ные А.И. Мурановым изменения закона на
сегодняшний день нежелательными.

В качестве общего вывода по проблеме
можно констатировать, что вмешательство
государственных органов, как законодатель-
ной, так исполнительной и судебной властей в
реализацию арбитражного соглашения, как и
в целом в сферу арбитража, должно быть край-
не ограниченным: защищающим «публичный
порядок» и интересы экономических агентов,
которые в силу не зависящих от них обстоя-
тельств не могли реализовать свои права, по
различным причинам, например, вследствие
пороков воли, недееспособности и т. д.

Кроме того, выделяя в качестве перс-
пективной тенденции развития института ар-
битражного соглашения, как и международ-
ного арбитражного судопроизводства в целом,
обособленность от государственных судов по-
средством включения в арбитражное согла-
шение оговорки об исключении оспаривания
(exclusion agreement), необходимо предосте-
речь заключающие его стороны, которые дол-
жны четко осознавать последствия отказа от
обжалования арбитражного решения. С одной
стороны, такой отказ влечет сокращение ко-
личества инстанций, в которых арбитражное
решение может быть обжаловано. Судебный
контроль в месте вынесения арбитражного
решения сводится буквально к нулю. Вся тя-
жесть переносится на суды страны, в кото-
рые, возможно, будет подано ходатайство о
приведении в исполнение арбитражного реше-
ния. Естественно, что это влечет сокращение
времени, которое в некоторых случаях может
разделять момент вынесения решения и его
исполнения, поскольку, согласно Типовому за-
кону (ст. 36, ч. 2) и некоторым национальным
законодательным актам, суд, в котором ис-
прашивается приведение в исполнение арбит-
ражного решения, может отложить вынесение
своего решения, если в ином суде заявлено
ходатайство об отмене решения, до момента
разрешения этого ходатайства. Но с другой

стороны, исключение данного средства обжа-
лования возможно только в ограниченном чис-
ле стран и на определенных условиях.

Тем не менее полагаем, что с течением
времени тенденция отказа от обжалования
арбитражного решения посредством включе-
ния в арбитражное соглашение оговорки об
исключении оспаривания (exclusion agreement)
должна быть легализована всеми странами,
желающими достигнуть максимальных высо-
коэффективных результатов от участия в меж-
дународном торговом обороте.
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Abstract. The article is devoted to the tangible legal development of the tendency of
reducing the role of the state in international commercial arbitrations at the condition of parallel
increase of the role of dispute resolution alternative ways as compared with the state
proceedings. The evolution of history of international commercial arbitration development in
general and the arbitration agreement in particular under the influence of this trend justifies
the intensified research attention to the issue of state intervention into the result of uniting
parties will – into the arbitration agreement, which is capable of showing both at the stage of
decision execution, and partly on the stage of claim satisfaction and requires the review of the
legislative and doctrinal standpoints on the issues of such intervention limits. On the basis of
the analysis of competent doctrinal assessments, and also on state courts arbitration practice
on assessing the effects of the arbitral tribunal execution of a foreign judgment or award for
violation of public policy of the Russian Federation, the author comes to the conclusion that
over time the tendency to reject the appeal of the award by the inclusion of exclusion clause
into the arbitration agreement should be legalized by all countries wishing to achieve maximum
highly efficient results by the participation in international trade turnover.

Key words: international private law, international commercial arbitration, arbitration
agreement, limits of government intervention into international commercial arbitration, grounds
for refusal of arbitral award, public order, public order clause, contradictions to public policy,
restriction of state intervention limits through the exclusion clause challenge.
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