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Аннотация. Интенсификация межгосударственного сотрудничества неизбежно
поднимает тему унификации права и обусловливает необходимость унификации поня-
тийно-категориального аппарата в рамках института третейского разбирательства.
В статье проводится анализ современного состояния терминологии в данной сфере
и предлагаются рекомендации по приведению ее к единообразию.

Авторы последовательно поднимают вопросы о соотношении понятий «коммер-
ческий спор» и «коммерческий конфликт», терминологической путанице при разграни-
чении государственных и коммерческих арбитражных судов, о соотношении понятий
«приватность» и «конфиденциальность» арбитража, а также о содержании термина
«арбитражное решение». При этом отмечается, что унификация понятийно-категори-
ального аппарата должна главным образом осуществляться посредством деловой прак-
тики. Фундаментом такого единообразия должна стать практика деловых отношений,
основанная на повышении правовой грамотности предпринимателей.
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В XXI в. активизация интернационализа-
ции экономической, политической, культурной
сфер различных государств, интенсификация
международного и межгосударственного со-
трудничества неизбежно поднимают тему

унификации права, без которой эти явления не
способны достичь надлежащей степени эф-
фективности и продуктивности.

О необходимости унификации норм, ре-
гулирующих международную коммерцию
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(и, в частности, касающиеся разрешения ком-
мерческих споров), задумывались еще в се-
редине прошлого столетия [18]. Представ-
ляется, что это – необходимый и закономер-
ный этап развития международного частно-
го права, обусловленный нарастающими тем-
пами расширения хозяйственных связей меж-
ду государствами.

В качестве одного из необходимых ус-
ловий гармоничного развития подлинно интер-
национального правового регулирования в сфе-
ре международных коммерческих отношений
является формирование единообразного пони-
мания и употребления основных понятий в
этой области [3; 4]. Высказывается мнение,
что в рамках института третейского разбира-
тельства уже достигнут высокий уровень уни-
фикации понятийно-категориального аппарата
[2], однако, как показывает арбитражная прак-
тика, фактически единообразие понимания
терминологии в этой сфере еще далеко от со-
вершенства.

Представляется, что фундаментом уни-
фикации арбитражной терминологии должен
выступать понятийно-категориальный аппарат
арбитражного соглашения, являющегося пра-
вовым основанием вступления сторон ком-
мерческого спора в третейский процесс и, как
следствие, формирующего базу для всей бу-
дущей арбитражной процедуры.

Соотношение понятий
«коммерческий спор»

и «коммерческий конфликт»

Одной из базовых категорий арбитраж-
ного соглашения (как, впрочем, и всей сферы
международного коммерческого арбитража)
является «коммерческий спор», в качестве
синонима к которому нередко применяется
понятие «коммерческий конфликт». Несмот-
ря на смысловую близость данных терминов,
представляется, что синонимичное их упот-
ребление в контексте арбитражной процеду-
ры является некорректным.

Существует несколько глубоких, серьез-
но проработанных концепций соотношения
понятий «правовой конфликт» и «правовой
спор», определяющих спор как юридическую
форму конфликта, спор как содержание юри-
дического конфликта и т. п. [1]. Анализ ука-

занных концепций позволяет прийти к выводу,
что при разрешении этой проблемы в рамках
унификации понятийно-категориального аппа-
рата арбитражного соглашения надлежит ис-
ходить из устоявшихся в правовой практике
словосочетаний: «разрешение спора» и «уре-
гулирование конфликта». Представляется,
что первая категория в наибольшей степени
характерна для международного коммерчес-
кого арбитража, в то время как областью при-
менения второй являются иные альтернатив-
ные процедуры, такие как медиация, посред-
ничество и др. Такой вывод обусловлен тем,
что арбитраж по своей природе ориентирован
на силовое (пусть и более гибкое, чем при го-
сударственном судопроизводстве) решение
поставленных сторонами вопросов с правовой
точки зрения, в то время как конечной целью
медиации или посредничества является со-
трудничество сторон, совместный поиск ими
компромиссных решений и возрождение ло-
яльных отношений.

Таким образом, на наш взгляд, в рамках
арбитражного соглашения должна применять-
ся категория «коммерческий спор».

Терминологическая путаница
при разграничении государственных
и коммерческих арбитражных судов

Серьезной проблемой отечественной
сферы международного коммерческого ар-
битража является понятийная путаница, обус-
ловленная наличием двух систем органов с
практически тождественными названиями –
государственных арбитражных судов и
коммерческих арбитражных судов; при
этом к последним в качестве синонимичного
нередко применяют понятие «третейский
суд». Такая ситуация не только приводит к
многочисленным ошибкам в переводах в до-
кументах международного характера [6], не-
точностям в арбитражных оговорках, влеку-
щих путаницу в определении компетентного
арбитражного института, но и негативно ска-
зываются на популярности среди иностран-
ных предпринимателей российского арбитра-
жа в целом.

В качестве примера терминологической
путаницы, связанной со смешением вышеука-
занных понятий и проистекающих из нее слож-
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ностей, можно привести спор между канадс-
кой и российской организациями, рассматри-
вавшийся в МКАС при ТПП РФ. В русско-
язычном экземпляре контракта в качестве
компетентного органа разрешения спором был
указан Арбитражный суд при Торгово-про-
мышленной палате РФ; англоязычный же эк-
земпляр предусматривал передачу споров в
«The Arbitration court of Russia», в связи с чем
закономерно возник вопрос, компетентен ли
МКАС на рассмотрение данного дела [10].

В качестве выхода из сложившегося по-
ложения в литературе иногда предлагается
называть арбитражными судами в России
только соответствующие государственные
суды, а к названиям арбитражных институтов
и арбитражам ad hoc применять термин «тре-
тейский суд» или «арбитраж» [1]. Однако, на
наш взгляд, такой подход нисколько не улуч-
шит понимания отечественной правовой сис-
темы международным сообществом, посколь-
ку термин «арбитражный суд» является ус-
тоявшимся обозначением именно соответ-
ствующих органов альтернативного разреше-
ния споров (London Court of International
Arbitration, La Cour d’Arbitrage Internationale
de la ICC) и т. д. Поэтому представляется ло-
гичным согласиться с мнением тех ученых,
которые видят путь разрешения данной про-
блемы в переименовании государственных
арбитражных судов в хозяйственные или эко-
номические, тем более что такая практика
уже существует во многих зарубежных стра-
нах, в том числе в рамках СНГ [8].

Понятия «приватность»
и «конфиденциальность» арбитража

Представляется интересным вопрос об
отсутствии в российском законодательстве и
правовой практике такого обычного для за-
падного делового оборота термина, как при-
ватность (privacy) арбитража.

Традиционно принято считать, что
неотъемлемыми свойствами международного
коммерческого арбитража являются его при-
ватность и конфиденциальность [13] (при пе-
реводе на русский язык англоязычной научной
литературы и нормативно-правовых актов сло-
во «privacy» нередко подменяется словосоче-
танием «за закрытыми дверями», что нис-

колько не изменяет смысла данной категории).
При этом западная доктрина, употребляя эти
понятия как неразрывные, все же проводит
между ними существенное различие. Указы-
вается, что приватность арбитража означает
закрытость процесса для доступа лиц, чьи ин-
тересы не затрагиваются разрешаемым спо-
ром, а под конфиденциальностью понимается
запрет разглашения информации, ставшей из-
вестной в процессе разбирательства, сторона-
ми, арбитрами и иными участниками, в том
числе техническим персоналом арбитражного
института [16]. Такой подход акцентируется, в
частности, в решении арбитража ad hoc на ос-
новании Арбитражного регламента ЮНСИТ-
РАЛ по спору Methanex Corporation and United
States of America [11].

Именно поэтому представляется, что в
интересах сторон также разграничить эти по-
нятия и установить их объем с целью конст-
руирования благоприятного для них режима
публичного доступа к информации, затраги-
вающей их коммерческие отношения.

Российское законодательство об арбит-
раже не содержит указаний на приватность
арбитражного процесса: Закон РФ от
07.07.1993 № 5338-1 «О международном ком-
мерческом арбитраже» не закрепляет ни кон-
фиденциальный, ни приватный характер ар-
битража.

§ 32 Арбитражного регламента МКАС при
ТПП РФ устанавливает, что слушание прово-
дится при закрытых дверях; с разрешения со-
става арбитража и с согласия сторон на слу-
шании могут присутствовать лица, не участву-
ющие в арбитражном разбирательстве [9].

Пункт 4 ст. 19 Арбитражного регламен-
та LCIA закрепляет приватный характер ар-
битража: «all meetings and hearings shall be
in private unless the parties agree otherwise in
writing or the Arbitral Tribunal directs otherwise»
(«все заседания и слушания проводятся при
закрытых дверях, если только стороны не до-
говорились по-другому или Арбитражный суд
не распорядился иначе») [15]. Пункт 3 ст. 26
Арбитражного регламента ICC, не называя
напрямую термин «приватность», устанавли-
вает следующее: «save with the approval of the
arbitral tribunal and the parties, persons not
involved in the proceedings shall not be admitted»
(«без согласия состава арбитража и сторон
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лица, не участвующие в разбирательстве, на
слушания не допускаются») [14].

На наш взгляд, закрепление указанного
термина в отечественном и иностранном за-
конодательстве о международном коммерчес-
ком арбитраже является принципиальным
моментом в рамках унификации понятийно-
категориального аппарата арбитражного со-
глашения.

Кроме того, обращает на себя внимание
несколько различный объем понятия «конфи-
денциальность», закрепленный в арбитражных
регламентах авторитетных третейских судов.

Например, § 25 Регламента МКАС при
ТПП РФ устанавливает, что «арбитры, док-
ладчики, назначенные составом арбитража
эксперты, МКАС и его сотрудники, ТПП РФ
и ее сотрудники обязаны не разглашать став-
шую им известной информацию о спорах, раз-
решаемых МКАС, которая может нанести
ущерб законным интересам сторон».

Для сравнения, ст. 30 Регламента LCIA
очерчивает объем принципа конфиденциаль-
ности арбитража следующим образом: «При
отсутствии явно выраженного письменного
соглашения между сторонами об ином, сто-
роны обязуются придерживаться общего
принципа конфиденциальности в отношении
арбитражных решений и всех других матери-
алов арбитражного разбирательства, также
как и любых документов, предоставленных
противной стороной по ходу арбитража, кото-
рые не находятся уже в публичном обраще-
нии, за исключением и лишь в той степени, в
которой оглашение может потребоваться от
какой-либо стороны либо при выполнении ею
своих юридических обязанностей, либо при
защите ею своих юридических прав по ходу
приведения в исполнение или обжалования
арбитражного соглашения в добросовестном
(bona fide) иске в каком-либо государствен-
ном суде или другом судебном органе... LCIA
Court не публикует арбитражные решения или
их части без предварительного письменного
согласия всех сторон и Арбитражного суда».

Регламент ICC подходит к решению это-
го вопроса с другого ракурса. Аналогично
регламенту МКАС при ТПП, при рассмотре-
нии спора в Международном арбитражном
суде обязанность по соблюдению конфиден-
циальности по общему правилу распростра-

няется только на членов суда и технических
работников. Однако ст. 22 устанавливает, что
«по требованию любой стороны состав ар-
битража может издавать приказы в отноше-
нии конфиденциальности арбитражного раз-
бирательства или любого другого вопроса в
связи с арбитражным производством и мо-
жет принять меры, направленные на защиту
коммерческой тайны и конфиденциальной ин-
формации».

На наш взгляд, оптимальный режим кон-
фиденциальности международного коммер-
ческого арбитража должен предоставлять
сторонам конфликта самостоятельно опреде-
лять, в какой мере они могут использовать
информацию, полученную в ходе рассмотре-
ния спора, путем включения соответствующих
условий в арбитражное соглашение или зак-
лючения специального соглашения о конфиден-
циальности. При этом, безусловно, регламент
должен связывать обязанностью неразглаше-
ния арбитров и технических работников суда.

Кроме того, режим конфиденциальности
при арбитражном разрешении спора должен
соответствовать практике деловых отноше-
ний, сопровождающей данный контракт. Если
стороны ранее пользовались свободой разгла-
шения (в том числе публикации) информации,
касающейся их коммерческих отношений, то
принудительное ограничение их в таком пра-
ве после обращения в арбитражный суд пред-
ставляется нецелесообразным [17].

Нельзя не учитывать, что полная и нео-
граниченная конфиденциальность арбитража
является нецелесообразной при разрешении
отдельных категорий споров. Речь идет, преж-
де всего, об инвестиционном арбитраже. Та-
кие разбирательства нередко затрагивают
публичные интересы, поэтому абсолютный
запрет на разглашение какой-либо информа-
ции о таких спорах представляется не просто
нецелесообразным, а противоправным.

При этом нельзя не согласиться с пра-
вомерностью расширения компетенции колле-
гии арбитров, установленного в регламенте
ICC. Такое правомочие позволяет предотвра-
тить злоупотребления, связанные с преднаме-
ренным оглашением одной из сторон сведе-
ний, составляющих охраняемую законом тай-
ну, при отсутствии между участниками спора
соответствующего соглашения.
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Таким образом, в рамках унификации
понятийно-категориального аппарата в сфере
международного коммерческого арбитража
представляется целесообразным закрепление
во всех нормативных актах определения еди-
нообразного определения понятия «конфиден-
циальность», которое накладывало бы безус-
ловную обязанность неразглашения на арбит-
ров и технических работников суда (включая
запрет на публикацию без согласия сторон),
при этом предоставляя участникам коммер-
ческого спора самостоятельно устанавливать
режим использования полученных в ходе раз-
бирательства сведений путем внесения соот-
ветствующего условия в арбитражное согла-
шение или заключения специального соглаше-
ния о конфиденциальности.

Понятие «арбитражное решение»

Одной из парадоксальных ситуаций, скла-
дывающихся в сфере унификации арбитраж-
ной терминологии, является неопределенность
понятия «решение международного ком-
мерческого арбитражного суда», обуслов-
ленная различными его трактовками в меж-
дународных документах и национальных за-
конодательствах.

Прежде всего, различия в трактовке по-
нятия «решение» связаны с лингвистически-
ми трудностями. Так, в англоязычных доку-
ментах и нормативно-правовых актах слово
«award» применяется для обозначения вооб-
ще любых судебных постановлений, в том
числе процессуальных постановлений; анало-
гичная ситуация наблюдается во французском
языке с термином «sentence». При этом в
российском Законе о международном коммер-
ческом арбитраже понятие «арбитражное ре-
шение» используется только применительно
к окончательному акту арбитров, разрешаю-
щему спор по существу, а процессуальные
акты именуются постановлениями и опреде-
лениями (по аналогии с актами государствен-
ного судопроизводства).

Многообразие терминов, обозначающих
решения арбитражных судов, порождает
сложности, в частности, при исполнении этих
решений. Например, практике международно-
го коммерческого арбитража известна такая
разновидность решений, как partial awards,

которая получила русский перевод как «про-
межуточные (частичные) решения». Такие
акты охватывают не все обстоятельства дела,
а лишь часть исковых требований в ситуаци-
ях, когда спор ведется по нескольким груп-
пам вопросов и при этом решение одной груп-
пы вопросов может иметь преюдициальное
значение для другой, ускорить разрешение
спора и избежать дополнительных расходов
[5]. Применительно к охватываемой группе
вопросов partial awards является окончатель-
ным решением, имеющим все основания быть
признанным и исполненным; при этом русский
перевод наименования данной категории ре-
шений нередко вводит отечественные госу-
дарственные арбитражные суды в замеша-
тельство.

Сам термин «окончательное арбит-
ражное решение» (final awards) также пред-
ставляется небесспорным. Применение тако-
го наименования к решению, разрешающему
все заявленные требования, фактически про-
тивопоставляет его вышеупомянутому проме-
жуточному решению. При этом под поняти-
ем «окончательность» подразумевают и не-
возможность пересмотра решения по суще-
ству, и полноту принятого правоприменитель-
ного акта [12].

Терминологическая путаница иногда при-
водит к вынесению любопытных арбитраж-
ных решений. Обращает на себя внимание,
например, решение американского суда по
делу Publicis Communication, et al. v. True North
Communication Inc, в котором он признал и
обратил к исполнению акт, вынесенный арбит-
ражем в Лондоне на основании Арбитражно-
го регламента ЮНСИТРАЛ, озаглавленный
«order» (приказ), а не «award». Несмотря на
то что в соответствии с таким наименовани-
ем данный документ не является окончатель-
ным арбитражным решением, суд счел воз-
можным признать его, ссылаясь на его реша-
ющее значение для разрешения спора по су-
ществу [7].

Таким образом, выработка унифициро-
ванной терминологии для обозначения различ-
ных видов актов арбитражных судов необхо-
дима в целях формирования единообразной
арбитражной практики и нивелирования ряда
проблем, связанных с исполнением арбитраж-
ных решений.
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Подводя итоги вышеизложенному, необ-
ходимо отметить, что унификация арбитраж-
ного понятийно-категориального аппарата, в
особенности на уровне арбитражного согла-
шения, должна осуществляться не столько
законодательно, сколько посредством дело-
вой практики. Именно деловой оборот спо-
собен не только гибко и динамично, но и ре-
зультативно осуществлять изменения тако-
го рода. Бесспорно, унификация не сможет
обойтись без единообразных подходов к тер-
минологии в регламентах международных
арбитражных судов и национальных законах
о международном коммерческом арбитраже,
однако фундаментом этого единообразия
должна и способна стать практика деловых
отношений, которая, в свою очередь, осно-
вывается на повышении правовой грамотно-
сти предпринимателей.
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Abstract. The intensification of international cooperation will inevitably raise the issue
of law unification and necessitates the unification of conceptual and categorial apparatus
within the institution of arbitration tribunal proceedings. The article analyzes the current state
of the terminology in this area, and offers recommendations for bringing it to the uniformity.

The authors consistently raise the questions about the correlation between the concepts
of “commercial dispute” and “commercial conflict”, about the terminological confusion in
distinguishing public and commercial arbitration courts, about the correlation between the
concepts of “privacy” and “confidentiality” of arbitration, as well as the content of the term
“arbitration award”. It is noted that the unification of concepts and categorial apparatus should
primarily be implemented through business practices. The basis for such uniformity should be
the business practices based on increasing legal awareness of entrepreneurs.
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