
ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

115


 О

ма
ро

ва
 А

.С
., 

20
14

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 1 (22)



УДК 343.131
ББК 67.99(2)8

О СТРУКТУРЕ И СОДЕРЖАНИИ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ
СУДА КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

Омарова Асель Сабетовна
Соискатель кафедры уголовного процесса и криминалистики ВолГУ,
судья Волжского городского суда Волгоградской области
omarovaa@yandex.ru, upik@volsu.ru
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. На основе анализа норм гл. 47.1 УПК РФ определяется структура
судебного заседания суда кассационной инстанции. Выявляются законодательные про-
блемы регулирования содержания деятельности суда и других участников кассацион-
ного производства в судебном заседании, для разрешения которых предлагается до-
полнить ряд статей уголовно-процессуального закона нормативными положениями, кон-
кретизирующими  действия указанных субъектов. Анализируя статью 401.13 УПК РФ,
автор приходит к выводу о том, что в режим принятия кассационного решения введено
новое положение – правило поддержки благоприятного мнения для осужденного, оп-
равданного и лица, в отношении которого уголовное дело прекращено.
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 При регламентации в ст. 401.13 УПК
РФ нового порядка судебного заседания
суда кассационной инстанции законодатель
не называет его части, как это имеет место,
например, при регламентации судебного за-
седания суда апелляционной инстанции
(ст. 389.13 УПК РФ).

Между тем вопрос о структуре судеб-
ного заседания суда кассационной инстанции
заслуживает внимания. Так, интерес представ-
ляет вопрос о том, есть ли в структуре судеб-
ного заседания судебное следствие, ведь в
суде кассационной инстанции не проводится
исследование фактических обстоятельств
дела с проверкой доказательств.

Анализ норм ст. 401.13 УПК РФ, в том
числе и проверочных действий суда в виде зас-
лушивания доклада судьи-докладчика и выс-
туплений сторон, дает основание для утверж-
дения о познавательном характере процессу-
альной деятельности в судебном заседании.
Это утверждение дополнительно подкрепля-

ется и тем, что для обеспечения объективно-
сти выводов суда закон впервые предусмат-
ривает ведение протокола кассационного су-
дебного заседания (ч. 10 ст. 401.13 УПК РФ).
В связи с этим, думается, что в структуре
кассационного судебного заседания следует
выделить исследовательскую часть как ана-
лог судебного следствия.

В целом из смысла ст. 401.13 УПК РФ
вытекает, что судебное заседание суда кас-
сационной инстанции включает следующие
части: подготовительную часть, исследова-
тельскую часть, судебные прения, постанов-
ление кассационного решения. Однако регла-
ментация осуществляемой в них деятельнос-
ти суда и других субъектов кассационного
производства  представляется в отдельных
моментах недостаточно полной и ясной.

Так, согласно положениям ч. 4 ст. 401.13
УПК РФ суд в подготовительной части вы-
ясняет, имеются ли у участников судебного
заседания отводы и ходатайства. Если по по-
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воду отводов в законе есть ясность, то воп-
рос о характере заявляемых ходатайств тре-
бует рассмотрения, так как в судебном засе-
дании суда кассационной инстанции, как уже
отмечалось, не должно проводиться исследо-
вание доказательств.

В частности, требует ясности вопрос о
разрешении ходатайств о приобщении к делу
копий иных документов, которые кассаторы
могли, но не  направили одновременно с жа-
лобой, представлением в порядке ч. 5 ст. 401.4
УПК РФ. Ведь в силу действия принципа пра-
вовой определенности неприемлемо исполь-
зование дополнительных материалов как
средств (доказательств) установления факти-
ческих обстоятельств дела в суде кассаци-
онной инстанции.

Поэтому удовлетворение такого рода хо-
датайств должно зависеть от характера этих
документов как не требующих проверки путем
производства судебных действий. К таким до-
кументам могут быть отнесены официальные
документы – правоустанавливающие докумен-
ты, например, свидетельства,  заверенные ко-
пии судебных решений по другим уголовным и
гражданским делам, приказы государственных
органов по кадровой части о службе должност-
ных лиц, осуществлявших производство по уго-
ловному делу и т. п. Будучи дополнительными,
эти официальные документы, безусловно, вхо-
дят в группу иных документов по смыслу  ч. 1
ст. 84 УПК РФ. Но они должны отличаться от
прочих иных документов-доказательств, во-пер-
вых, тем, что своим содержанием нацелены не
на установление фактических обстоятельств
дела, а на установление нарушений требований
норм уголовного закона и уголовно-процессуаль-
ного закона, допущенных субъектами, ведущи-
ми уголовный процесс; во-вторых, тем, что об-
ладают такими свойствами, которые исключа-
ют сомнения в их достоверности.

Исходя из этого в ч. 4 ст. 401.13 УПК
РФ следует предусмотреть положение о том,
что в подготовительной части суд рассмат-
ривает и разрешает ходатайства о приобще-
нии иных документов только в том случае,
если они отвечают изложенным выше каче-
ствам и не устанавливают  вопросы факта
рассматриваемого уголовного дела.

В регламентации исследовательской ча-
сти судебного заседания обращает на себя

внимание справочный характер выступления
судьи-докладчика, содержание которого опре-
делено в ч. 6 ст. 401.13 УПК РФ.

На это справедливо указывают Н.Н. Ков-
тун и А.С. Подшибякин, подчеркивая, что
такое выступление должно быть более содер-
жательным, в нем должно быть отражено
мнение самого судьи-докладчика [3, с. 15–22].

Судья-докладчик – член суда, контрольно
изучивший жалобы, представления, постанов-
ление судьи суда кассационной инстанции о
передаче их для рассмотрения  в судебном
заседании,  прилагаемые к ним документы,
уголовное дело и действующий в соответствии
с положениями о ревизионном начале и запре-
те поворота к худшему. Следовательно, он дол-
жен дать всесторонний анализ законности об-
жалованного судебного акта, указать кассаци-
онные основания, сформулировать свои моти-
вированные выводы и предложения.

Думается, что такое выступление сле-
дует всегда заканчивать напоминанием, что
это мнение только судьи-докладчика, что оно
не обязательно для остальных судей и не пред-
решает судьбу жалобы, представления.

В связи с этим целесообразно допол-
нить положения ч. 6 ст. 401.13 УПК РФ, из-
ложив ее в следующей редакции: «Доклад-
чик излагает обстоятельства уголовного
дела, содержание судебных решений, при-
нятых по делу, доводы кассационных жало-
бы, представления, послужившие основани-
ем для передачи кассационных жалобы,
представления, свои выводы о наличии су-
щественных нарушений норм уголовного
закона и норм уголовно-процессуального
закона и их влияния на исход дела».

В регламентации судебных прений (ч. 7
ст. 401.13 УПК РФ), полагаем, требуют уточ-
нения действия прокурора в тех случаях, ког-
да само кассационное производство не ини-
циировано его представлением. Так, из тек-
ста закона не ясно, должен ли он высказывать
свое мнение по поводу состоявшихся в судеб-
ных прениях выступлений сторон?

Уяснение позиции прокурора, изложенной
в виде заключения, необходимо во всех слу-
чаях. Но особенно это важно тогда, когда за-
явитель и другие участники дела настаивают
на наличии нарушений закона в досудебном
производстве в виде обстоятельств, указан-
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ных в ч. 1 и п. 1 ч. 1.2  ст. 237 УПК РФ; требу-
ют отменить приговор или иное судебное ре-
шение с возвращением уголовного дела про-
курору в порядке п. 3 ч. 1 ст. 401.14 и ч. 3
ст. 401.15 УПК РФ.

Думается, что исходя из значимости ста-
бильности приговора именно заключением
прокурора должны завершаться судебные
прения. В связи с этим возникает необходи-
мость дополнения ст. 401.13 УПК РФ новой
частью 7.1 следующего содержания: «Проку-
рор выступает с заключением, если им не вно-
силось представление».

При нормативном закреплении данного
предложения станет логичным уже имеюще-
еся законодательное требование об обязатель-
ном участии прокурора в судебном заседании
(ч. 2 ст. 401.13 УПК РФ).

Постановление кассационного решения –
завершающая часть в структуре судебного
заседания, урегулированная нормами ч. 9
ст. 401.13 УПК РФ. Следует обратить вни-
мание, что в этих нормах формулируется но-
вое положение о первоочередном голосовании
предложения, благоприятного участникам со
стороны защиты – осужденному, оправданно-
му, лицу, в отношении которого уголовное дело
прекращено.

Очевидно, это одно из проявлений пра-
вила благоприятствования защите (in favorem
defensionis). Правило благоприятствования
защите в целом придает некоторое преобла-
дание стороне подсудимого (обвиняемого) в
состязательном процессе [5, с. 431].

В судебно-проверочных производствах
это правило, по мнению М.Т. Аширбековой,
традиционно выражается в виде запрета по-
ворота к худшему [1, с. 332].

Теперь же правило in favorem defensionis
приобрело новую грань выражения в касса-
ции. Однако оно касается процедуры голосо-
вания, но не означает «преимущественного
значения более благоприятного для подсуди-
мого мнения» [2, с. 37–38].

В связи с этим для теории уголовного
процесса это правило должно быть опреде-
лено как правило поддержки благоприятного
мнения для осужденного, оправданного и
лица, в отношении которого уголовное дело

прекращено и рассматривается как черта
новой кассации.
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Abstract. The article defines the structure of cassation court session on the basis of the
analysis of the norms specified in Chapter 47.1 of the Criminal Procedure Code of The Russian
Federation. The author identifies legislation problems of regulating the activity of courts and
other participants of cassation proceedings at court sessions and suggests to supplement a
number of articles of the criminal procedure law with regulations, specifying the actions of the
mentioned entities. Analyzing the article 401.13 of Criminal Procedure Code of the Russian
Federation the author comes to the conclusion that the new provision  has been introduced
into the regime of making the cassational decision – the rule of favorable opinion support for
a convicted person, an acquitted person and a person against whom the criminal case was
terminated.
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