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Аннотация. Эволюция фундаментальных принципов международного частного
права определяет концептуальный вектор развития международного коммерческого
арбитража как одного из основополагающих институтов данной транснациональной об-
ласти регулирования. На сегодняшний день можно говорить о том, что общим векто-
ром развития института арбитражного соглашения является усиление диспозитивнос-
ти во всех ее проявлениях. Очевидна направленность эволюции арбитражного согла-
шения на адаптацию к потребностям участников внешнеэкономического оборота, обес-
печение максимально комфортных условий и поиск взаимно приемлемых вариантов
разрешения конфликтов.

По мнению авторов, подобные тенденции развития института арбитражного со-
глашения и всей системы международного коммерческого арбитража способны в не
столь отдаленном будущем существенно разгрузить государственные суды и практи-
чески нивелировать практику рассмотрения ими международных коммерческих спо-
ров. В свою очередь арбитражное соглашение, в том числе его смешанные, нетради-
ционные формы, выступает инструментом взаимовыгодного, компромиссного разре-
шения споров из внешнеторговых контрактов, которое практически ни при каких усло-
виях не может быть достигнуто в результате государственного судопроизводства.

Ключевые слова: институты международного частного права, международный
коммерческий оборот, международный коммерческий арбитраж, арбитражное согла-
шение, принципы международного права, принцип диспозитивности.

Право в целом, так же как и его отдель-
ные отрасли и институты – явление не ста-
тичное, демонстрирующее динамику эволю-
ции. Такая динамика обусловлена развитием

общественных отношений, как экономическо-
го, так и политического характера. В сфере
международного частного права наиболее
значимые тенденции развития обусловлены
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изменяющимися потребностями международ-
ного делового оборота, в том числе и в обла-
сти разрешения внешнеторговых споров. Со-
временные принципы и приоритеты внешне-
экономического сотрудничества выявляют тот
факт, что коммерческий успех в наибольшей
степени присущ лояльным, прочным и дове-
рительным партнерским отношениям, ориен-
тированным на долгосрочное взаимодействие.
Одним из условий сохранения такого рода вза-
имодействия в усложнившихся мирохозяй-
ственных реалиях осуществления внешнетор-
говых контрактов является разрешение воз-
никающих трансграничных экономических
споров в порядке международного коммерчес-
кого арбитража – гибкой, упрощенной и ме-
нее формализованной в сравнении с государ-
ственным судом процедурой, позволяющей
сторонам прийти к взаимовыгодному реше-
нию без риска дестабилизации отношений и
негативных последствий для контракта.

Альтернативные способы разрешения
споров vs государственное

судопроизводство: потребности
международной деловой практики

Международный коммерческий арбит-
раж в развитых национальных правовых сис-
темах уже воспринят в качестве замечатель-
ного проводника принципа экономии государ-
ственной репрессии, заключающегося в при-
менении публичной власти государством
лишь в чрезвычайно дозированных размерах
и в качестве крайней меры, когда все иные
средства уже исчерпаны. Безусловно, мощ-
ное оружие государственного принуждения не
должно использоваться всуе. Исследуемый
институт международного частного права на-
столько зарекомендовал себя в качестве эф-
фективного альтернативного способа урегули-
рования трансграничных экономических кон-
фликтов на практике, что зачастую официаль-
но позиционируется как предпочтительный со
стороны государственных органов.

Интенсификация развития МКАС как
альтернативы государственному суду практи-
чески во всех странах рассматривается как
прогрессивное объективное обстоятельство,
способствующее значительному облегчению
бремени, лежащего на государственном пра-

восудии в сфере разрешения конфликтов меж-
ду контрагентами трансграничного хозяй-
ственного сотрудничества. Большинство го-
сударств легитимировало возможность обра-
щения сторон внешнеэкономического контрак-
та к международному арбитражному произ-
водству. Квинтэссенцией такого рода положе-
ний выступают своды норм международного
частного права, представленные в Типовом
законе ЮНИСТРАЛ о международном ком-
мерческом арбитраже, Нью-йоркской конвен-
ции ООН 1958 г. о признании и приведении в
исполнение иностранных арбитражных реше-
ний, Женевской Европейской конвенции 1961 г.
о внешнеторговом арбитраже и др.

Таким образом, можно констатировать
возвышение роли альтернативных методов раз-
решения споров, в том числе на примере наби-
рающего обороты в международной деловой
практике коммерческого арбитража, над госу-
дарственными методами. Юридическим же
«удостоверением» выбора исследуемого аль-
тернативного способа урегулирования внешне-
экономического конфликта выступает арбит-
ражное соглашение, не важно, в каком каче-
стве: самостоятельного договора либо арбит-
ражной оговорки в теле основного контракта.

Правовые методы и средства
международного коммерческого

арбитража в деле реализации принципа
экономии государственной репрессии

В русле общей тенденции превалирования
альтернативных способов разрешения споров
над государственным судопроизводством в
сфере внешнеэкономического сотрудничества
еще одним важным направлением развития,
реализуемым посредством юридических воз-
можностей арбитражного соглашения, высту-
пает тенденция постепенного снижения роли
государства непосредственно в деятельности
международных коммерческих арбитражей.
Это подтверждается разрешительным поряд-
ком, который демонстрирует арбитражная
практика начиная с 1985 г., после принятия Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ о МКА. Разреше-
ние, как и запрет, может быть предусмотрено
арбитражным соглашением.

Так, согласно Типовому закону о МКА и
национальным законодательным актам арбит-
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ражное решение может быть отменено судом
страны, где состоялось арбитражное разби-
рательство. Отмена арбитражного решения –
единственное средство его оспаривания. Зак-
репление данного положения целесообразно с
точки зрения обеспечения судебного контро-
ля за деятельностью арбитража. Основания
для отмены и сроки, в течение которых ар-
битражное решение может быть оспорено,
различны. Если арбитражное решение отме-
нено по иным основаниям, чем недействитель-
ность арбитражного соглашения, то стороны
могут повторно передать свой спор в арбит-
раж [11]. Согласно Нью-Йоркской конвенции
1958 г. (ст. V (e)) арбитражному решению,
которое было отменено, может быть отказа-
но судом в принудительном исполнении [6]. За-
конодательство ряда стран предусматривает
право сторон исключить возможность оспа-
ривания арбитражного решения. Для этого
стороны должны четко и недвусмысленно ого-
ворить это в арбитражном соглашении. Фра-
зы, которая традиционно используется в ар-
битражном соглашении: «решение арбитража
является окончательным, обязательным для
сторон и не подлежащим обжалованию», не-
достаточно для достижения эффекта отказа
от оспаривания. В соответствии со ст. 192
Закона о МЧП Швейцарии 1987 г. [16] сторо-
ны должны четко закрепить либо в арбитраж-
ной оговорке, либо в третейской записи, что
оспаривание арбитражного решения исключа-
ется по всем или по некоторым основаниям,
предусмотренным в законе (exclusion
agreement). Согласно этому закону право зак-
лючить соглашение об исключении обжалова-
ния арбитражного решения принадлежит толь-
ко сторонам, ни одна из которых не имеет до-
мицилия, местонахождения или коммерческого
предприятия на территории Швейцарии.
С другой стороны, следует упомянуть ч. 4
ст. 1717 Процессуального кодекса Бельгии
[14], которая императивно закрепляет, что
бельгийский суд примет ходатайство об от-
мене арбитражного решения только если хотя
бы одна из сторон имеет свой домицилий, ме-
стожительство или место учреждения ком-
мерческого предприятия или филиала на тер-
ритории Бельгии. Один из новейших арбитраж-
ных актов – Английский закон об арбитраже
1996 г. – также предусматривает возможность

исключить компетенцию английского суда на
рассмотрение ходатайства об отмене или пе-
ресмотре арбитражного решения по основа-
ниям неправильного применения английского
права путем заключения соглашения об этом
сторонами [15]. Более того, если арбитры
были уполномочены сторонами вынести ре-
шение без указания мотивов, на которых оно
основано, то это расценивается как соглаше-
ние об отказе от обжалования в соответствии
со ст. 69 (2). Вынесение немотивированного
решения является также основанием для ис-
ключения процедуры отмены арбитражного
решения в Германии.

Заключая арбитражное соглашение, сто-
роны должны четко осознавать последствия
отказа от обжалования арбитражного решения.
С одной стороны, такой отказ влечет сокраще-
ние количества инстанций, в которых арбитраж-
ное решение может быть обжаловано. Судеб-
ный контроль в месте вынесения арбитражно-
го решения сводится буквально к нулю. Вся
тяжесть переносится на суды страны, в кото-
рые, возможно, будет подано ходатайство о
приведении в исполнение арбитражного реше-
ния. Естественно, что это влечет сокращение
времени, которое в некоторых случаях может
разделять момент вынесения решения и его
исполнения, поскольку согласно Типовому за-
кону (ч. 2 ст. 36) и некоторым национальным
законодательным актам суд, в котором испра-
шивается приведение в исполнение арбитраж-
ного решения, может отложить вынесение сво-
его решения, если в ином суде заявлено хода-
тайство об отмене решения, до момента раз-
решения этого ходатайства. Но с другой сто-
роны, исключение данного средства обжало-
вания возможно только в ограниченном числе
стран и на определенных условиях.

Таким образом, из общей совокупности
правовых средств приоритетного направле-
ния развития международного коммерческо-
го арбитража, направленных на обособлен-
ность от государственных судов, выделяет-
ся четкая тенденция составления арбитраж-
ного соглашения, включающего оговорку об
исключении оспаривания (exclusion
agreement), которая с течением времени, по-
лагаем, должна быть легитимирована всеми
странами, участвующими в международном
торговом обороте.
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Роль опционных оговорок в перечне
гибких механизмов правового

регулирования международного
коммерческого арбитража

На первый взгляд, обратные стремления
читаются в отношении так называемых оп-
ционных, или асимметричных, оговорок
(optional or a symmetrical clauses), включаемых
в соглашение о подсудности или арбитражное
соглашение (юрисдикционные соглашения), в
соответствии с которыми одна из сторон в
порядке отступления от общих условий юрис-
дикционного соглашения получает исключи-
тельное право в случае возникновения спора
по своему выбору обратиться в какой-либо
третейский суд или в суды какого-либо госу-
дарства. Это позволяет ей добиться рассмот-
рения спора там, где наиболее удобно с уче-
том актуальных обстоятельств. Это могут
быть гарантии относительно быстрого разби-
рательства или разбирательства в судах го-
сударства, право которого применяется к
спорным правоотношениям либо на террито-
рии которого находится доступное для взыс-
кания имущество ответчика. Или же если при-
нятый по делу акт может быть исполнен за
границей в упрощенном порядке, например, как
это происходит с судебными актами госу-
дарств – участников Европейского союза [13].

Отсутствие аналогичных возможностей  у
противной стороны может оправдываться тем,
что они для нее не актуальны, поскольку в до-
говорных отношениях она выступает в каче-
стве должника (приобретает в кредит товары
или услуги), а также тем, что свобода выбора
форм и места разрешения спора таит опасность
процессуальных злоупотреблений, в частности,
создание препятствий для разбирательства по
реальному притязанию водной юрисдикции по-
средством предъявления  надуманных требо-
ваний в другой юрисдикции [1].

Классическая ситуация – требование об
ответственности за неисполнение договора,
которое начато или должно быть начато кре-
дитором в одном форуме, нейтрализуется ис-
ком должника о признании договора недей-
ствительным в другом форуме.

Что касается РФ, то здесь относитель-
но опционной оговорки сложилась своя нетри-
виальная тенденция. До 2012 г. арбитражные

суды РФ официально признавали односторон-
ние опционные оговорки. Так, в 2009 г. на рас-
смотрении у девятого апелляционного арбит-
ражного суда РФ было дело, по которому ис-
тец приобрел часть требования по кредитно-
му договору у первоначального кредитора и
предъявил иск к должнику в Арбитражный суд
г. Москвы. Должник ссылался на то, что в со-
ответствии с кредитным договором споры
подлежат рассмотрению в Лондонском меж-
дународном арбитражном суде. В соответ-
ствии с условиями договора любой кредитор
был вправе по своему выбору предъявить иск
в LCIA, английский суд или любой другой ком-
петентный суд [8].

Суд отклонил возражения должника про-
тив подсудности дела Арбитражному суду
г. Москвы. Кроме того, суд, в частности, ука-
зал: «Следовательно, в соответствии с усло-
виями кредитного договора (п. 36.1.3, п. 37.4)
компания VR GlobalPartners, L.P. по своему
выбору имела право на обращение с иском или
в Лондонский международный арбитражный
суд, или в английский суд, или в иной компе-
тентный суд любой юрисдикции, в том числе,
и в Арбитражный суд г. Москвы» [9].

Однако в начале сентября 2012 г. было
опубликовано Постановление Президиума
Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 19 июня 2012 г. № 1831/12, ко-
торое обозначило позицию высшей судебной
инстанции относительно правомерности вклю-
чения в договоры опционной арбитражной ого-
ворки [10].

Компании «Сони Эрикссон» (поставщик)
и «РТК» (покупатель) заключили договор на
поставку мобильных телефонов, включив в
него условие о передаче всех споров на рас-
смотрение в арбитраж (Международная тор-
говая палата), но сохранив за «Сони Эрикс-
сон» право обратиться в любой суд компетен-
тной юрисдикции с иском о взыскании задол-
женности за поставленную продукцию.

В договоре поставки содержалась опци-
онная арбитражная оговорка, которая опреде-
ляла международный коммерческий арбитраж
при Международной торговой палате в каче-
стве основного места разрешения споров и
«государственный суд компетентной юрисдик-
ции» – в качестве места разрешения споров,
куда мог обратиться исключительно ответчик.
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Когда между сторонами возник спор о ка-
честве поставленного товара, «РТК», несмотря
на арбитражную оговорку в договоре, обрати-
лось с иском в Арбитражный суд г. Москвы.

Арбитражные суды трех инстанций ос-
тавили данный иск без рассмотрения, указав
на наличие между истцом и ответчиком дей-
ствительного и исполнимого соглашения о
рассмотрении споров третейским судом (п. 5
ч. 1 ст. 148 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации). Однако, по
мнению Президиума ВАС РФ, нижестоящие
суды не учли, что опционная арбитражная ого-
ворка содержала элементы пророгационного
соглашения и допускала передачу спора не
только в арбитраж, но и в государственный
суд. Президиум ВАС РФ указал, что предос-
тавление права на обращение в государствен-
ный суд только одной из сторон договора на-
рушает баланс интересов сторон и не соот-
ветствует требованиям справедливого судеб-
ного разбирательства. В связи с этим ВАС
РФ признал опционную арбитражную оговор-
ку недействительной в полном объеме и от-
метил, что юридическая сила отсутствует не
только у пророгационного соглашения, наде-
ляющего ответчика правом обратиться в го-
сударственный суд, но и у соглашения о пере-
даче споров в третейский суд. Поэтому сто-
рона, право которой нарушено, может обра-
титься в компетентный государственный суд,
минуя арбитраж.

Указанное постановление в значительной
степени нивелирует широко распространенную
сегодня практику включения в международ-
ные договоры опционных арбитражных ого-
ворок и приводит к тому, что включение в со-
глашения таких положений становится бес-
смысленным.

Что касается действующих договоров,
содержащих опционную арбитражную оговор-
ку, то сторонам рекомендуется рассмотреть
вопрос о необходимости внесения изменений
с тем, чтобы наделить обе стороны равными
правами в части передачи споров в арбитраж
и/или государственный суд. По сути, это един-
ственный способ устранить рассмотренные
риски, возникшие в связи с принятием Поста-
новления ВАС РФ [7].

Таким образом, мы видим, что, несмотря
на отсутствие законодательного запрета на оп-

ционные оговорки в РФ, в судебной практике
сложилась тенденция отказа от односторонних
опционных оговорок под угрозой признания их
недействительными государственными судами.
При этом, если мы вспомним две обозначен-
ные ранее тенденции развития института арбит-
ражного соглашения, направленные на сниже-
ние роли участия государства в международ-
ном коммерческом арбитраже и легализации
оговорки об исключении оспаривания (exclusion
agreement), то отказ от оговорок, посредством
которых сторона имеет право в одностороннем
порядке обратиться в государственный суд,
выглядит вполне логичным.

Значение принципа автономии воли
сторон в русле тенденции стремления

к гибкому регулированию
международного коммерческого

арбитража
Одной из наиболее заметных и перспек-

тивных тенденций развития института арбит-
ражного соглашения на сегодняшний день яв-
ляется усиление принципа автономии воли
сторон – не только в традиционном понима-
нии, связанном с возможностью избрания при-
менимого права, но и в более широкой трак-
товке – как права сторон самостоятельно кон-
струировать договор и определять его содер-
жание, руководствуясь лишь общими законо-
дательными рамками. Данная тенденция на-
ходится в общем русле развития международ-
ного частного права и объясняется стремле-
нием к более гибкому регулированию отноше-
ний между частными лицами, в том числе в
вопросах разрешения коммерческих споров.

Применительно к институту арбитраж-
ного соглашения указанная тенденция прояв-
ляется в праве сторон внешнеторгового кон-
тракта самостоятельно сформировать арбит-
ражную процедуру, предпочтительную имен-
но применительно к данным коммерческим
отношениям, начиная от выбора применимо-
го права и принципов формирования коллегии
арбитров и заканчивая возможностью присуж-
дения штрафных убытков. В российском за-
конодательстве указанное стремление к гиб-
кому регулированию нашло отражение в ст. 19
Закона «О международном коммерческом
арбитраже», в которой предусмотрено, что при
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условии соблюдения положений настоящего
Закона стороны могут по своему усмотрению
договориться о процедуре ведения разбира-
тельства третейским судом [3]. Усиление до-
говорных начал и гибкости регулирования так-
же в определенной степени стимулирует тен-
денцию к развитию регламентации деятель-
ности институциональных арбитражей. Так, в
2010 г. были приняты новый Арбитражный
регламент ЮНСИТРАЛ, Арбитражный рег-
ламент Арбитражного института при Сток-
гольмской торговой палате; в 2012 г. – новый
Арбитражный регламент Международной тор-
говой палаты и Арбитражный регламент Ки-
тайской международной экономической и тор-
говой арбитражной комиссии). Новейшие из-
менения регламентов авторитетных арбит-
ражных институтов направлены на увеличе-
ние эффективности и гибкости арбитражного
разбирательства [4].

На наш взгляд, арбитражное соглашение
можно рассматривать как универсальный ин-
струмент для проведения в жизнь тенденции к
гибкому регулированию отношений, связанных
с разрешением споров из внешнеэкономичес-
ких контрактов. Дело в том, что каждые от-
дельно взятые партнерские отношения уникаль-
ны, следовательно, для их сохранения не под-
ходят императивные нормы и строго форма-
лизованные процедуры, предлагаемые государ-
ственным судопроизводством. Арбитражное
же соглашение позволяет сторонам совмест-
но выработать именно те меры и формы пове-
дения на случай возникновения конфликта, ко-
торые приемлемы именно в целях сохранения
стабильности данного конкретного контракта,
лояльности отношений данных конкретных уча-
стников внешнеэкономической деятельности.

Актуализация смешанных видов
арбитражного соглашения

как следствие усиления принципов
гибкого регулирования

и автономии воли сторон
Актуальным направлением развития ин-

ститута арбитражного соглашения является
появление его смешанных видов и расшире-
ние их спектра. С одной стороны, это явление
можно рассматривать как прямое следствие
тенденции к усилению автономии воли сторон

и гибкости правового регулирования в МЧП;
с другой стороны, это самостоятельное и пер-
спективное направление эволюции института
арбитражного соглашения, которое, возмож-
но, призвано в не столь отдаленном будущем
сделать символическими или полностью ни-
велировать границы между различными фор-
мами разрешения коммерческих споров.

Речь идет о комбинации в едином юрис-
дикционном соглашении элементов арбитраж-
ного, медиативного, пророгационного и иных
видов соглашений, устанавливающих альтер-
нативную процедуру разрешения внешнеэко-
номического спора. Появление и распростра-
нение в деловой практике таких разновиднос-
тей арбитражного соглашения, как med-arb,
MEDALOA и др., свидетельствуют о том, что
для удовлетворения потребностей междуна-
родного коммерческого оборота на сегодняш-
ний день уже недостаточно формализованной,
хотя и довольно гибкой классической арбит-
ражной процедуры. Стремление сторон внеш-
неторговых контрактов разрешить возникаю-
щие споры с наименьшим ущербом для ло-
яльности отношений обусловливает все боль-
шую популяризацию включения медиации в
арбитражное соглашение в качестве доарбит-
ражного этапа, допущение переговорного или
посреднического способа разрешения спора до
или в процессе арбитража и др. Включение
же в арбитражное соглашение элементов про-
рогационной оговорки (как правило, в опцион-
ном арбитражном соглашении) бывает оправ-
дано потребностями конкретных коммерчес-
ких отношений, в том числе повышенными
рисками одной из сторон [2] или желанием
снизить стоимость процедуры разрешения
спора по малозначительным конфликтам. Кро-
ме того, полагаем, что включение элементов
пророгационной оговорки в арбитражное со-
глашение может быть полезным в ситуации,
если в результате конфликта отношения меж-
ду сторонами контракта ухудшились настоль-
ко, что ни о каком поиске компромиссов не
может идти речи, вследствие чего государ-
ственное судопроизводство проявит себя с
большей эффективностью, чем международ-
ный коммерческий арбитраж, рассчитанный
на сотрудничество партнеров.

Наиболее очевидно рассматриваемая
тенденция развития арбитражного соглашения
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просматривается в правовой практике Соеди-
ненных Штатов Америки, где широко приме-
няются модифицированные разновидности ар-
битражного соглашения, устанавливающие та-
кие процедуры, как med-arb, «ограниченный
арбитраж» («high-low arbitration»), «бейсболь-
ный арбитраж» («baseball arbitration»), «ноч-
ной бейсбольный арбитраж» («night baseball
arbitration») [17].

Расширение круга допустимых форм
арбитражного соглашения

Еще одной интересной тенденцией раз-
вития института арбитражного соглашения,
отвечающей эволюции частноправовых отно-
шений и международного коммерческого обо-
рота, является расширение круга допустимых
форм арбитражного соглашения, а именно
допущение использования его электронных
форм (в том числе посредством сети Интер-
нет). Отправной точкой реализации этой тен-
денции можно считать 2006 г., когда были при-
няты дополнения к Типовому закону ЮНСИТ-
РАЛ 1985 г. о международном торговом ар-
битраже. Статья 7 указанного закона в редак-
ции законопроекта указывала на то, что ар-
битражное соглашение считается заключен-
ным в письменной форме, если его содержа-
ние зафиксировано в какой-либо форме, неза-
висимо от того, заключено ли арбитражное
соглашение или договор или нет в устной фор-
ме, на основании поведения сторон или с по-
мощью других средств. Также в законопро-
екте прямо указывалось на допустимость зак-
лючения арбитражного соглашения посред-
ством электронного сообщения. Несмотря на
то что данная редакция ст. 7 была принята в
весьма сокращенном виде, действующая фор-
мулировка подходит к определению арбитраж-
ного соглашения столь широко, что вполне
позволяет распространить его на соглашения,
заключенные в электронной форме [5].

Интересно отметить, что в последние
годы признание электронных арбитражных
соглашений заключенными в надлежащей
форме повлекло и развитие международного
коммерческого арбитража в направлении при-
менения его электронных форм [12]. На фоне
развития lex electronica как производной lex
mercatoria включение в арбитражное соглаше-

ние условия о разрешении споров в порядке
онлайн-арбитража представляется вполне от-
вечающим потребностям современного дело-
вого оборота, когда значительная часть сде-
лок заключается и реализуется таким обра-
зом, что стороны контракта ни разу не встре-
чаются лично. Такую тенденцию специалис-
ты расценивают как прочное основание для
дальнейшего развития интернет-бизнеса [18].

Таким образом, рассмотрев некоторые
из основных перспективных тенденций и прин-
ципов развития международного коммерчес-
кого арбитража в целом и его института ар-
битражного соглашения в частности, можно
выделить как обусловливающие их факторы,
так и реализующие их правовые методы и
средства.

Среди последних, в совокупности своей
подтверждающих тезис об увеличении значе-
ния альтернативных процедур для современ-
ного международного коммерческого оборо-
та, выделяются следующие: снижение значе-
ния и степени государственного вмешатель-
ства в арбитражную процедуру; снижение роли
опционных оговорок как нарушающих равно-
правие и баланс интересов сторон контракта;
усиление принципа автономии воли сторон в
русле общего стремления законодателя к гиб-
кому регулированию; появление и развитие
смешанных видов арбитражного соглашения;
расширение круга допустимых форм арбит-
ражного соглашения за счет признания элект-
ронной формы.

Указанные тенденции обусловлены ин-
теграцией международных коммерческих от-
ношений, выходом их в сферу lex electronica, а
также стремлением сторон внешнеторговых
контрактов диспозитивно выстраивать ста-
бильные, лояльные и долгосрочные партнер-
ские отношения в гармонизированном право-
вом пространстве.

Полагаем, что анализ всех перечислен-
ных факторов, обусловливающих обозначен-
ные преобразования, позволяет говорить о том,
что общим вектором развития института ар-
битражного соглашения является усиление
диспозитивности во всех ее проявлениях. Оче-
видна направленность эволюции арбитражно-
го соглашения на адаптацию к потребностям
участников внешнеэкономического оборота,
обеспечение максимально комфортных усло-
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вий и поиск взаимно приемлемых вариантов
разрешения конфликтов. В глобальных мас-
штабах это означает курс на максимально
возможную стабилизацию международного
коммерческого оборота.

Подобные тенденции развития институ-
та арбитражного соглашения и всей системы
международного коммерческого арбитража
способны в не столь отдаленном будущем
существенно разгрузить государственные
суды и практически нивелировать практику
рассмотрения ими международных коммер-
ческих споров. В свою очередь арбитражное
соглашение, в том числе его смешанные, не-
традиционные формы, выступает инструмен-
том взаимовыгодного, компромиссного разре-
шения споров из внешнеторговых контрактов,
которое практически ни при каких условиях
не может быть достигнуто в результате госу-
дарственного судопроизводства.
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Abstract. The evolution of the fundamental principles of international private law defines
the conceptual vector of international commercial arbitration development as one of the
fundamental institutions of the transnational regulation sphere. Today we can say that the
common vector of the development of arbitration agreement institute is the strengthening of
optionality in all its manifestations. It is obvious that the evolution of the arbitration agreement
is oriented on the adapting to the needs of participants of foreign trade turnover, ensuring
highly comfortable conditions and search for mutually acceptable options for conflicts resolution.

According to the authors, such tendencies of the development of the arbitration agreement
institute and the entire system of international commercial arbitration are able to relieve state
courts and virtually level the practice of reviewing international commercial disputes in the
near future. In turn, the arbitration agreement, including its mixed, non-traditional forms, is
used as a tool of mutually beneficial compromise settlement of disputes in foreign trade
contracts, which is practically under no circumstances cannot be achieved as a result of state
proceedings.

Key words: institutes of international private law, international commercial turnover,
international commercial arbitration, the arbitration agreement, the principles of international
law, the principle of optionality.


