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Аннотация. В статье обосновывается целесообразность включения в закон спе-
циальной статьи, посвященной признанию права собственности как одному из средств
защиты права собственности. В подобной норме предлагается отметить отличия тако-
го самостоятельного средства, как иск о признании права собственности, от других
вещно-правовых исков.

Ключевые слова: иск, признание, право собственности, законодательство, раз-
работанность, судебная практика.

Российская судебно-арбитражная прак-
тика по делам о признании права собственно-
сти складывается все активнее. В настоящее
время помимо редких упоминаний в процес-
суальных законах о таком способе защиты
права собственности, как признание, действу-
ет совместное Постановление Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации и Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российс-
кой Федерации от 29 апреля 2010 г. № 10/22.
Пункт 58 данного Постановления «О некото-
рых вопросах, возникающих в судебной прак-
тике при разрешении споров, связанных с за-
щитой права собственности и других вещных
прав» закрепил положения, согласно которым
лицо, считающее себя собственником нахо-
дящегося в его владении недвижимого иму-
щества, право на которое зарегистрировано за
иным субъектом, вправе обратиться в суд с
иском о признании права собственности [6].

Процессуальные законы нечасто упоми-
нают такой способ защиты права собствен-
ности, как признание. До сентября 2002 г. она
была обусловлена хотя бы наличием в Арбит-
ражном процессуальном кодексе РФ 1995 г.
п. 2 ст. 22, относившей к компетенции арбит-

ражных судов споры о признании права соб-
ственности [5, c. 15]. Арбитражный процес-
суальный кодекс 2002 г. не содержит подоб-
ных  положений. Только в п. 2 ст. 103 АПК
РФ, посвященной цене иска, упоминается та-
кое понятие, как исковые заявления о призна-
нии права собственности, что косвенно ука-
зывает на возможность заявления в суд тако-
го требования [1]. В Гражданском процессу-
альном кодексе РФ 2002 г. рассматриваемое
нами понятие содержится только в статье 262
и главе 33, посвященных признанию права му-
ниципальной собственности на бесхозяйную
недвижимую вещь [2].

В свою очередь в исследованиях мате-
риального права указывается, что единствен-
но возможной правовой основой данного иска
является ст. 12 ГК РФ, предусматривающая
такой способ защиты гражданских прав, как
их признание [3, c. 299].

Отдельные ученые рассматривают при-
знание как универсальный способ защиты пра-
ва, который применяется как в имущественных,
так и неимущественных, в договорных и во вне-
договорных отношениях, как наряду с другими
способами защиты, так и самостоятельно.
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В своих исследованиях мы неоднократ-
но высказывались как сторонники мнения,
согласно которому в главу 20 ГК целесооб-
разно включить специальную статью, посвя-
щенную признанию права собственности как
одному из средств защиты. В подобной нор-
ме необходимо отметить отличия такого са-
мостоятельного средства, как иск о призна-
нии права собственности, от других вещно-
правовых исков – виндикационного и негатор-
ного, для чего в современном российском пра-
ве есть все предпосылки – разработанность
данного вопроса в теории, активное примене-
ние на практике.

Высказывается мнение, предполагаю-
щее, что законодатель отказался от регламен-
тации иска о признании права собственности
в главе 20 Гражданского кодекса, посвящен-
ной защите права собственности, и вследствие
того, что в юридической литературе относи-
тельно природы рассматриваемого иска нет
единства мнений.

Противники самостоятельности иска о
признании права собственности представляют
этот факт как аргумент против включения при-
знания в группу способов защиты права соб-
ственности. Так, отмечается, что иск о при-
знании права собственности вообще не соб-
ственнический иск, а способ защиты любого
субъективного права (ст. 12 ГК) [8, c. 203].

Нам видится, что как раз в этом и со-
стоит недоработка законодателя, что иск о
признании права собственности не вынесен в
специальную главу, посвященную способам
защиты права собственности.

Вообще дискуссия относительно само-
стоятельности такого способа защиты права
собственности, как признание права собствен-
ности, складывается следующим образом.

Одна группа авторов рассматривает его
как разновидность виндикации (что противо-
речит действующей в настоящее время прак-
тике); вторая – в качестве негаторного иска
об устранении препятствий не в пользовании,
а в распоряжении имуществом; и, наконец, тре-
тья группа – вообще как особый иск о при-
знании права собственности, являющийся раз-
новидностью исков о признании права.

Раньше превалирующим мнением в ли-
тературе было то, которое причисляло иск о
признании права собственности к негаторным

искам. Учитывая, что негаторный иск
предъявляется против всякого нарушения пра-
ва собственности, не связанного с нарушени-
ем владения, в том числе и против оспарива-
ния этого права, авторы указывали на невоз-
можность выделения иска о признании права
собственности из негаторных исков и конст-
руирования наряду с ними, предполагалось,
что он может рассматриваться только как раз-
новидность негаторного иска.

Существуют также противники призна-
ния вышеуказанной точки зрения. В частно-
сти, указывается, что цель негаторного иска
заключается в том, чтобы обязать ответчи-
ка что-то сделать или запретить ему совер-
шить определенное действие.

При удовлетворении иска о признании суд
лишь констатирует факт принадлежности ис-
тцу права собственности на спорное имуще-
ство, но на ответчика никаких обязанностей
не возлагает. Точнее, на ответчика наклады-
вается обязанность не нарушать, не отрицать
право собственности истца. То есть суд не
побуждает его к активным действиям, а тре-
бует воздержаться от тех, которые бы нару-
шили это право.

Как указывалось выше, назначением
требования о признании права собственности
является устранение неопределенности в при-
надлежности права собственности на вещь.
Учитывая, что право собственности абсолют-
но, обязанность здесь является пассивной и
заключается в несовершении действий, пре-
пятствующих управомоченному (в данном
случае собственнику) в осуществлении его
правомочий. Таким образом, именно бездей-
ствие может рассматриваться как непрерыв-
но длящееся поведение и именно его нужно
ожидать от безликой массы обязанных лиц в
абсолютном правоотношении, одним из кото-
рых становится ответчик с момента призна-
ния права собственности судом за истцом.

В некоторых источниках указывается,
что только два средства служат защите пра-
ва собственности: виндикационный и негатор-
ный. В соответствии с законом виндикацион-
ный иск определяется как иск не владеюще-
го собственника. В то же время при негатор-
ном иске право собственности истца не оспа-
ривается. На возникающий в таком случае
вопрос, куда относится иск в защиту права
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собственности, когда истец владеет спорной
вещью, а его право собственности оспарива-
ется, авторы предлагают сопоставить ст. 301
и ст. 304 ГК (виндикационный и негаторный
иски) и приходят, с нашей точки зрения, к со-
вершенно нелогичному выводу: иск в этом
случае носит негаторный характер [8, c. 204].
Сторонники такой позиции настойчиво оттал-
кивают саму мысль об иске о признании пра-
ва собственности, который в данном случае и
является идеальным решением возникшей
проблемы.

Столь же спорно иногда поступает суд
при вынесении решений. В судебной практи-
ке можно встретить ссылку на ст. 304 ГК РФ,
регламентирующую негаторную защиту в том
случае, когда за истцом признается право соб-
ственности.

Сложно согласиться с высказываемым
в науке тезисом, согласно которому основной
целью негаторного иска является устранение
помех на будущее, так как признак устране-
ния помех на будущее относится скорее к при-
знанию права собственности, а не к негатор-
ному иску. Правонарушение должно продол-
жаться на момент предъявления негаторного
иска, иначе спор будет беспредметным. На
негаторные иски сроки исковой давности не
распространяются, то есть на момент подачи
иска нарушение может продолжаться уже
длительное время, превышающее общий, ус-
тановленный законом срок исковой давности.
Негаторный иск направлен на устранение пре-
пятствий в осуществлении права собственно-
сти, обязательно имеющихся на момент по-
дачи иска в настоящем.

В то время как иск о признании права
собственности – требование собственника
имущества о констатации факта о принадлеж-
ности ему права собственности перед треть-
ими лицами. Именно требование об опреде-
лении юридического статуса вещи направле-
но на будущее, на защиту права от неограни-
ченного круга лиц, от любого, кто захочет в
будущем нарушить его.

О.Ю. Скворцов и А.А. Зевайкина видят
эти отличия в том, что заявитель иска о при-
знании права собственности имеет процессу-
альной целью лишь юридическую формали-
зацию своего права на спорную вещь, в то
время как истцы по виндикационному и нега-

торному искам стремятся к возможности фак-
тического осуществления правомочий соб-
ственника по владению, пользованию и рас-
поряжению спорной вещью [7, c. 3].

По нашему мнению, в случае виндика-
ционного требования сама формулировка за-
кона прямо указывает, что основной целью
является установление владения вещью. При
негаторном требовании законодатель также
ясно дает понять наибольшую необходи-
мость – устранить препятствия в пользова-
нии. И, наконец, юридическая формализация
права на спорную вещь является видимым ос-
нованием для возможного распоряжения. Ина-
че становится непонятным необходимость за-
явления такого требования в суд в случае на-
личия владения и отсутствия нарушений в
пользовании.
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Abstract. The article proves the expediency of supplementing the law with the special
article devoted to the recognition of property right as one of property protection means. The
author draws attention to the differences between the claim about property right recognition
as the independent means, and others proprietary claims.
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