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Аннотация. В статье исследуются предпосылки, этапы формирования и разви-
тия института арбитражного соглашения в римской античной цивилизации, а также их
аналогичные проявления, оказавшие влияние на развитие, законодательные акценты и
приоритеты современного российского правового регулирования изучаемого явления.
Анализируя подходы, существовавшие в античных цивилизациях на примере Древнего
Рима, примененные римскими юристами той эпохи пути легитимации института ар-
битражного соглашения, автор проводит параллели с современными подходами рос-
сийского законодателя в данной области, выделяя принципиальные основы произошед-
шей рецепции некоторых из них в древнерусское, советское право, а также современ-
ное национальное законодательство РФ.
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тетные законодательные акценты исторических периодов эволюции института ар-
битражного соглашения.

Изучение истории развития любого соци-
ального явления позволяет не только полнее уяс-
нить его роль и значимость на современном эта-
пе, но и сформулировать более или менее обо-
снованные предположения относительно его про-

гнозируемого развития в будущем. Именно этот
эффект, обеспечивающий всестороннее темпо-
ральное изучение арбитражного соглашения,
предопределил необходимость исследования по-
этапного генезиса этого правового института.
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Кроме того, важность ретроспективно-
го изучения феномена международного ком-
мерческого арбитража в целом и института
арбитражного соглашения в частности обус-
ловлена не только с теоретической, но и с
практической точки зрения. Эта необходи-
мость диктуется потребностями рационали-
зации практического законотворческого про-
цесса, одним из основных средств которой
является оптимальное структурирование нор-
мативного материала, конструирование нор-
мативных институтов на основании анализа
закономерностей развития того или иного пра-
вового явления [5].

Институт арбитражного соглашения был
известен еще цивилизации Древнего Рима, где
была распространена практика передачи ком-
мерческих споров независимому специалис-
ту – arbitrum – наделенному правом судить
по собственному усмотрению.

Рим, завоевав в те времена почти весь
мир, произвел серьезную ревизию правовых
систем покоренных государств и подверг ре-
цепции многие институты греческого права.
Наряду с ипотекой ius gentium привнесло в
римский социум и третейские суды. Итогом
эволюции таких договорных начал в рас-
смотрении споров в древнеримском праве
стало формирование института третейско-
го суда, свидетельством чего является, на-
пример, его закрепление в Дигестах Юсти-
ниана [8].

«Право народов», сформированное
praetor peregrinus, не было чем-то искусствен-
ным, а представляло лишь естественную ре-
акцию на чаяния участников сложных хозяй-
ственных отношений, международного обме-
на. Костный взгляд политики государства на
иностранцев как на «врагов» (hostes) харак-
терен для замкнутой натуральной экономики.
Потребность в развитии вынудила правящие
круги создать институт особого должностно-
го лица, разбиравшего споры с иностранным
элементом – претора перегринов.

В силу особенностей римского «класси-
ческого» права речь не могла еще идти о пол-
ноценном институциональном третейском
суде, так как лишь претор мог «давать иск»,
то есть делать право «законченным». Но про-
гресс налицо – уже тогда существовал спе-
циализированный орган частноправовой

юрисдикции для иностранцев с договорной
подсудностью.

Cоглашение об арбитраже «римского пе-
риода» согласно Павлу носило не перспектив-
ный (как сегодня), а ретроспективный харак-
тер: «третейский судья может выносить ре-
шение о тех делах, расчетах и спорах, кото-
рые сначала (до заключения соглашения) были
между лицами, заключившими соглашение, но
не о тех, которые возникли позднее» [4, c. 246].

Соглашения, связанные с арбитражем,
были двух видов:

1) с арбитром (и об арбитре) – receptum
arbitrii;

2) о третейском суде – compromissum.
Они существовали также в виде «оде-

тых» пактов (pacta) – неформальных согла-
шений, получивших исковую защиту: для пер-
вого вида – от претора, для второго – от им-
ператора в постклассическую эпоху.

В доклассическую и раннюю классичес-
кую эпоху существовала практика заключе-
ния compromissum в виде так называемых
голых пактов (nudum pactum), то есть не име-
ющих исковой защиты, о которых римские
юристы говорили: «Nudum pactum поп par it
obligationem» («голое соглашение не порож-
дает обязательства»).

В начале compromissum сопровождалось
присягой о подчинении решению арбитра, что
было не более чем дань старине: ритуалам
цивильных сделок, затем правила изменились
и соглашение получало защиту при подписа-
нии сторонами решения судьи или в случае
отсутствия обжалования в течение десяти
дней.

Другим случаем делегитимации решения
третейского судьи являлось нарушение им
публичного порядка Рима: «Non debent autem
obtemperare litigatores, si arbiter aliquid non
honestum iusserit» («Спорящие не должны
повиноваться, если третейский судья поста-
новил что-либо нечестное») [там же, c. 241].

Аналогичные нормы существуют в дей-
ствующем российском, европейском законо-
дательстве, а также в международных дого-
ворах, что свидетельствует об актуальности
таких правил сегодня, об их удачной апроба-
ции временем.

Прекращалось же соглашение о третейс-
ком разбирательстве смертью одной из сто-
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рон, даже после вынесения решения, если об-
ратное не оговаривалось в самом
compromissum. Так, Ульпиан свидетельствует:
«Si heredis mentio vel ceterorum facta in
compromisso non fuerit, morte solvetur
compromissum» («Если в соглашении о третей-
ском разбирательстве не упоминался наслед-
ник или кто-либо другой (в этом роде), то со-
глашение расторгается со смертью») [4, c. 253].
Если наследник, указанный в соглашении, не до-
стигал на момент оглашения решения третей-
ского судьи совершеннолетия, то решение, как
и само соглашение, считалось действительным
в случае одобрения его опекуном.

Особое внимание уделялось римскими
юристами полноте содержания compromissum.
«Plenum compromissum appellatur, quod “de
rebus controversiisve” comprositum est: пет
ad omnes controversias pertinet» («Полным
называется такое соглашение о третейском
суде, которое составлено: “о вещах и спорах”,
так как оно охватывает все споры») [там же,
c. 250].

Крайне интересным в области реализа-
ции compromissum для современного юриста
является проблема последующего за третей-
ским разбирательством отказа одной из сто-
рон compromissum от соглашения путем об-
ращения в государственный суд. Сама поста-
новка этой проблемы как в древнеримском,
так и современном российском праве, отра-
жает мотивацию стороны соглашения в про-
ведении ревизии третейского решения: его (ре-
шения) «неблагоприятный» характер.

В римской правовой системе aequitas
(справедливость) как концептуальный принцип
частного права развитого римского общества
осуществлялась особым средством: действи-
ем bona fides (согласно доброй совести) и, в
частности, arbitrium boni viri.

В настоящее время мы можем обнару-
жить схожие нормы и процедуры в шведс-
ком законе об арбитраже, где предусмотре-
на возможность арбитражного установления
содержания правоотношений в силу соответ-
ствующего соглашения сторон. Аналогичные
услуги предоставляет ААА (Американская
арбитражная ассоциация). Более того,
aequitas и  bona fides сегодня в указанных
значениях становятся не только критериями
истинности решения, но и источниками пра-

ва при рассмотрении дела в современных
арбитражах [9].

Таким образом, можно заключить, что в
эпоху античности арбитражные процедуры
использовались для разрешения споров меж-
ду частными лицами. Исследователи отме-
чают, что уже в этот исторический период
стороны в значительной степени контролиро-
вали процесс рассмотрения спора, порядок
формирования коллегии арбитров, вопросы
применимого права, которые могли установить
в соглашении. Арбитражи служили преимуще-
ственно для урегулирования коммерческих и
семейных конфликтов [3].

Интересно, что уже в этот период дого-
воры, которые можно рассматривать как про-
образы современного арбитражного соглаше-
ния, имели ряд обязательных современных
признаков этого института: явно выраженная
воля сторон на передачу споров в арбитраж,
согласование выбора арбитров, пользующих-
ся доверием сторон и др.

Что же касается России, то в специаль-
ной юридической литературе можно встретить
мнения о том, что практика использования аль-
тернативных способов разрешения споров (в
том числе арбитража) Российской Федерации
имеет недолгую историю, что  обусловлено
тем, что фактически ведение предпринима-
тельской деятельности (следовательно, и воз-
никновение коммерческих споров) в нашей
стране стало возможно лишь с переходом
России к рыночной экономике. Соответствен-
но, и история института арбитражного согла-
шения насчитывает чуть больше двух деся-
тилетий, прошедших с момента отказа рос-
сийского государства от методов командной
экономики [1, с. 7].

На наш взгляд, признать эту позицию
правомерной не представляется возможным
по следующим причинам.

Первые упоминания о прототипе арбит-
ражного соглашения в российской истории от-
носятся к периоду феодальной раздроблен-
ности. Считается, что первым стал включать
в договоры «третейскую оговорку» князь
Дмитрий Донской. В 1368 г. между ним и ве-
ликим князем Тверским Михаилом Алексан-
дровичем был заключен договор, содержав-
ший следующее положение: «А что учинит-
ся между нами, князьями, каково дело, ино
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съедутся на рубеж, да меж нас поговорят, а
не уговорятся, ино едут на третьего на вели-
кого князя Олега [Рязанского]: на кого помол-
вит виноватый перед правым поклонится, а
взятое отдаст» [7, с. 152]. Интересно, что с
точки зрения современного международно-
го частного права установленная данным со-
глашением процедура являлась даже не ар-
битражем в чистом виде, а гибридом арбит-
ража и переговоров, причем последние пред-
полагались в качестве обязательного предар-
битражного этапа.

Истории России известны и примеры
включения в договоры не просто краткой ар-
битражной оговорки, но и согласования проце-
дуры рассмотрения спора. Например, в дого-
воре между великим князем Василием Дмит-
риевичем и Федором Олеговичем Рязанским
содержались указания на порядок формирова-
ния состава арбитража: «А рати не замышлять,
а третий меж нас кто хочет, тот называет трех
князей христианских, а на кого идут, тот себе
изберет из трех одного» [там же].

В эпоху Средневековья  арбитражный спо-
соб разрешения коммерческих споров в Рос-
сии не нашел столь широкого распространения,
как в европейских государствах, однако к се-
редине XIX в. интерес к этому институту воз-
рос, свидетельством чего можно считать при-
нятое в 1831 г. Положение о третейском суде.

К 1911 г. был разработан проект Общего
положения о торгово-промышленных палатах
в России, который, среди прочего, упоминал о
необходимости заключения третейских согла-
шений между лицами, желающими передать
торговый спор на рассмотрение такого учреж-
дения: «Палаты разрешают в качестве третей-
ского суда возникающие по торгово-промыш-
ленным делам споры, в случае состоявшегося
об этом соглашения между сторонами, с со-
блюдением всех особых к сему относящихся
предписаний закона» [12]. К сожалению, в силу
объективных исторических причин этот доку-
мент так и не был принят.

В советский период полномочиями тре-
тейского суда наделялись биржевые арбитраж-
ные комиссии при товарных и фондовых бир-
жах. В 1932 г. была создана Внешнеторговая
арбитражная комиссия при Всесоюзной тор-
говой палате, также обладавшая правами ве-
дения третейского производства, в том числе

по рассмотрению споров из внешнеторговых
контрактов. Последняя возможность закреп-
лялась в ряде двусторонних международных
торговых договоров, заключенных СССР в
довоенный период. К концу 80-х гг. количество
ежегодно рассматривавшихся споров во
ВТАК достигло трехсот.

Современный этап развития междуна-
родного коммерческого арбитража в России
совпал по времени с переименованием в
1987 г. ВТАК в Арбитражный суд при ТПП
СССР. Начало этого этапа также совпало с
моментом начала коренных изменений в со-
циально-экономической структуре и правовой
системе страны. В 1993 г. был принят Закон о
Международном коммерческом арбитраже,
который утвердил новое положение о МКАС
при ТПП РФ, который является преемником
Арбитражного Суда при ТПП СССР [6].

Несмотря на то что арбитраж имеет в
российском государстве древнейшие корни,
история нашей страны свидетельствует о под-
чиненном, ущемленном положении этого ин-
ститута. Это обусловлено прежде всего тра-
диционной тоталитарной властью самодержа-
вия, которая не допускала автономизации
даже государственных судебных органов.
В России традиционно отсутствовала эконо-
мическая основа для частной инициативы, и
сфера рассмотрения споров не является ис-
ключением. По мысли А.И. Вицына, узако-
ненный третейский суд изначально был выз-
ван политическим обстоятельством – фео-
дальной раздробленностью, и существовал до
тех пор, пока существовало это раздробление.
Однако когда Российское государство вновь
объединилось, существенно снизилось и зна-
чение третейских судов: верховным судьей
всей Русской земли стал царь» [2, с. 63]. Ло-
гично, что жестко централизованная власть в
России не была заинтересована в существо-
вании частной юрисдикции, конкурирующей с
государственной судебной системой. Как от-
мечается в научной литературе, посвященной
генезису института арбитражного соглашения,
российская государственная власть не толь-
ко не стимулировала развитие альтернативных
способов разрешения коммерческих споров,
к числу которых относилось и арбитражное
производство, но и в определенные историчес-
кие периоды подавляла их [10, c. 6].
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На наш взгляд, результаты влияния вы-
шеуказанных факторов усматриваются в рос-
сийской правовой практике вплоть до сегод-
няшнего дня. Несмотря на то что количество
дел, рассматривающихся в порядке арбитра-
жа, например, в МКАС при ТПП РФ, ко вто-
рому десятилетию XXI в. существенно воз-
росло и сейчас остается стабильным [11], ду-
мается, что уровень доверия к международ-
ному коммерческому арбитражу среди рос-
сийских граждан остается недостаточно вы-
соким. Возможно, это обусловлено не только
историческими причинами, но и низким уров-
нем правовой грамотности предпринимателей.

Таким образом, очевидно, что развитие
торговых отношений в древних обществах
становилось причиной появления альтернатив-
ных методов разрешения споров, в том числе
международного коммерческого арбитража.
В ходе ретроспективного анализа выделяют-
ся две группы предпосылок появления инсти-
тута арбитражного соглашения как основы
арбитражного способа разрешения коммер-
ческих конфликтов: во-первых, это формиро-
вание социального слоя экономически актив-
ных представителей господствующего клас-
са, которые в целях сохранения внутриклас-
сового баланса нуждались в собственной, от-
личной от государственной, судебной систе-
ме, а во-вторых, развитие экономического ба-
зиса на обширной, с различными правовыми
системами, территории [8].

В качестве же основных причин, обус-
ловливающих существование и продолжающе-
еся развитие института «соглашения об арбит-
раже», в том числе актуальных и для России,
можно выделить: необходимость существова-
ния последнего как основания ограниченного,
законного и корректного с экономической точки
зрения вмешательства государства в процесс
урегулирования частноправовых коммерчес-
ких споров; ликвидация конкуренции между
государственными и арбитражными судами
путем разграничения юрисдикции этих двух
систем; избежание обращения к государ-
ственному судопроизводству, характеризую-
щемуся высокой степенью влияния админис-
тративного ресурса, бюрократии и нечистоп-
лотности чиновников; эффективность закреп-
ления и легитимации международного ком-
мерческого арбитража как одного из самых

востребованных способов альтернативного
разрешения споров; возможность устранения
проблемы отставания действующего законо-
дательства и обычного права от динамично-
го процесса развития торговли, производства
и финансов в условиях постепенного упроче-
ния деловых контактов и мирохозяйственных
связей; возможность привлечения в иниции-
руемый им процесс международного коммер-
ческого арбитража в качестве участников
организаций с высоким профессиональным
потенциалом и авторитетом; реализацию аль-
тернативной процедуры разрешения внешне-
экономических споров на высоком професси-
ональном уровне посредством обращения к
услугам независимых узкоспециализирован-
ных и компетентных экспертов; факультатив-
ное использование путем указания на то в со-
глашении об арбитраже иных альтернативных
способов разрешения споров с учетом зако-
нодательных предписаний и максимизации
окончательного эффекта урегулирования кон-
фликта во внесудебном порядке [5].
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Abstract. This article investigates the prerequisites, the stages of formation and
development of the arbitration agreement institution in the Roman ancient civilization, as well
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