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SPECIFIC CASES OF  IMPOSING A MONETARY PENALTY
FOR NON-COMPLIANCE WITH PROCEDURAL OBLIGATIONS

BY PARTICIPANTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Andrei A. Dekhert
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: а monetary penalty is one of the forms of criminal procedural liability applied in cases of non-
compliance with procedural obligations by participants in criminal proceedings. Despite the extensive regulation of
this form in Article 117 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the range of grounds for its
application remains limited in practice and requires theoretical understanding. The relevance of the research is
determined by the need to systematize specific cases of imposing penalties, identify gaps in the legal regulation,
and distinguish between procedural violations and abuse of rights. Purpose: to examine specific cases of imposing
a monetary penalty on participants in criminal proceedings, systematize general and special grounds for applying
this form of criminal procedural liability, identify problems in law enforcement practice, and propose directions for
improving the legislation. Methodology: the research methodology is based on the formal legal method, the analysis
of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the study of judicial practice, a comparative
legal approach, and the method of systematic interpretation of procedural norms. Results: the study identifies
general grounds for imposing penalties (failure to appear, giving false testimony, and violation of duties by an
expert or interpreter) and special grounds (non-fulfillment of obligations by a surety, a person supervising a minor,
or a juror). Specific gaps in the regulation of procedural obligations of certain participants in criminal proceedings
have been identified. Conclusions: the conducted research allows for the systematization of grounds for applying
a monetary penalty and formulating proposals for improving the provisions on a monetary penalty.
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ЧАСТНЫЕ СЛУЧАИ НАЛОЖЕНИЯ ДЕНЕЖНОГО ВЗЫСКАНИЯ
ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ УЧАСТНИКАМИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ

Андрей Андреевич Дехерт
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: денежное взыскание выступает одной из форм уголовно-процессуальной ответственности,
применяемой при неисполнении участниками уголовного судопроизводства процессуальных обязаннос-
тей. Несмотря на широкое закрепление данной формы в ст. 117 УПК РФ, на практике круг оснований ее
применения остается ограниченным и требует теоретического осмысления. Актуальность исследования
обусловлена необходимостью систематизации частных случаев наложения взыскания, выявления пробелов
правового регулирования и разграничения процессуальных правонарушений и злоупотреблений правом.
Цель: исследовать частные случаи наложения денежного взыскания на участников уголовного судопроиз-
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водства, систематизировать общие и специальные основания применения данной формы уголовно-процес-
суальной ответственности, выявить проблемы правоприменительной практики и предложить направления
совершенствования законодательства. Методология исследования основана на формально-юридическом
методе, анализе норм УПК РФ, изучении судебной практики, сравнительно-правовом подходе и методе
системного толкования процессуальных норм. В результате выделены общие основания наложения взыс-
кания (уклонение от явки, дача ложных показаний, нарушение обязанностей экспертом и переводчиком) и
специальные основания (неисполнение обязательств поручителем, лицом, осуществляющим присмотр за
несовершеннолетним, присяжным заседателем). Выявлены пробелы в регулировании процессуальных обя-
занностей некоторых участников уголовного судопроизводства. Выводы: проведенное исследование по-
зволяет систематизировать основания применения денежного взыскания, а также сформулировать предло-
жения по совершенствованию положений о денежном взыскании.

Ключевые слова: уголовно-процессуальное право, уголовно-процессуальная ответственность, санк-
ция, денежное взыскание, уголовно-процессуальное правонарушение.
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Введение

В силу действующих норм уголовно-про-
цессуального права денежное взыскание мо-
жет быть назначено при неисполнении участ-
никами уголовного судопроизводства своих
процессуальных обязанностей, а также при
допущении ими нарушений порядка в судеб-
ном заседании.

Ю.А. Кузовенкова подчеркивает, что
сфера применения санкции охватывает все
случаи нарушения процессуальных обязанно-
стей, однако практика ограничивается узким
перечнем составов правонарушений [6, с. 101].
К тому же такая формулировка носит отсы-
лочный характер, поэтому конкретные осно-
вания следует искать в иных нормах, уста-
навливающих ответственность за уголовно-
процессуальное правонарушение [10, с 69].
Недостаток конструкции ст. 117 УПК РФ со-
стоит и в том, что при определении статуса
участников уголовного судопроизводства за-
кон не всегда использует термин «процессу-
альные обязанности», указывая лишь на то,
какие действия участник «вправе» или «не
вправе» совершать.

При этом термин «участники уголовно-
го судопроизводства» в контексте ст. 117
УПК РФ трактуется не в широком значении –
как «лица, участвующие в уголовном процессе»
(п. 58 ч. 1 ст. 5 УПК РФ), а в более узком –
как круг субъектов, прямо указанных в ч. 2
ст. 111 УПК РФ, а также в ряде специальных
норм (ч. 4 ст. 103, ч. 3 ст. 105, ч. 3 ст. 333

УПК РФ). Исходя из данного разграничения,
целесообразно различать общие и специаль-
ные основания применения денежного взыс-
кания.

Общие основания
наложения денежного взыскания

Каждый из субъектов, поименованных
в ч. 2 ст. 111 УПК РФ в качестве участников
уголовного судопроизводства, несет предус-
мотренную законом уголовно-процессуаль-
ную ответственность за неявку (уклонение
от явки) по вызову дознавателя, следовате-
ля либо суда. В качестве доказательств фак-
та уголовно-процессуального правонаруше-
ния суды учитывают: надлежащее извеще-
ние, отсутствие документально подтверж-
денных уважительных причин, своевремен-
ное уведомление о причинах неявки, систе-
матичность нарушений. Надлежащее изве-
щение подтверждается наличием росписи в
корешке повестки или уведомлении о вруче-
нии 1. При этом извещение лишь одного из
супругов не свидетельствует о надлежащем
извещении второго супруга.

Уважительность причины неявки подле-
жит критической оценке 2. Верховный суд Рес-
публики Адыгея по одному из дел указал, что
справка о нахождении на амбулаторном лече-
нии не препятствовала участию в следствен-
ных действиях 3. Основанием для отмены по-
становления Находкинского городского суда
стало установление факта недостаточного
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обеспечения явки потерпевших 4. Потерпевшие
заблаговременно сообщили о причинах неявки
и заявили ходатайство об отложении в связи с
участием представителя в другом заседании.
Данные обстоятельства суд признал неуважи-
тельными. При оценке такой причины следует
учитывать документальное подтверждение,
заблаговременность ходатайства и отсутствие
систематических срывов производства след-
ственных и судебных действий по вине соот-
ветствующего участника процесса.

Если наложение денежного взыскания за
уклонение от явки при наличии состава уголов-
но-процессуального правонарушения очевидно,
то решение о применении двух санкций одно-
временно, например в случае применения при-
вода за то же уклонение от явки, представляет-
ся спорным. По мнению С.С. Каримовой, при-
менение привода исключает наложение денеж-
ного взыскания, однако закон предусматривает
обе формы ответственности и не содержит пря-
мого запрета на их сочетание [5, с. 255].

А.П. Лыга предлагает модернизировать
ст. 118 УПК РФ, установив последователь-
ность применения мер процессуального при-
нуждения: сначала привод, затем выяснение
причин, и при отсутствии уважительных при-
чин – наложение взыскания [7, с. 167–168].
И.Б. Тутынин считает, что вопрос о наложе-
нии взыскания должен ставиться только при
наличии к тому оснований [13, с. 49–50].
Т.Н. Добровольская указывает, что разные
отступления от норм права представляют раз-
ную степень опасности и отсутствие прямого
запрета позволяет применять различные по
целям меры одновременно [4, с. 61].

Согласимся с позицией исследователей,
предлагающих при наличии состава уголов-
но-процессуального правонарушения после
применения привода решать вопрос о наложе-
нии денежного взыскания. Разная правовая
природа привода и денежного взыскания, а
также отсутствие прямого запрета на их со-
вместное применение позволяют констатиро-
вать возможность одновременного использо-
вания различных по целям мер уголовно-про-
цессуальной ответственности.

Стоит отметить и существующую грань
между уклонением от явки как уголовно-про-
цессуальным правонарушением и злоупотреб-
лением правом. Уклонение может быть направ-

лено на создание процессуальной паузы, зат-
руднение собирания доказательств, формиро-
вание выгодного доказательственного «фона»
либо истечение разумных сроков судопроизвод-
ства. При этом преследуемая цель состоит не
в реализации права на защиту, а в манипулиро-
вании процедурными механизмами для полу-
чения недобросовестного процессуального пре-
имущества. Основными индикаторами такой
направленности выступают повторяемость и
избирательность неявок, использование фор-
мально-уважительных причин без подтвержда-
ющих данных, последовательная смена адре-
сов и средств связи, координация поведения с
иными участниками процесса.

Разграничение требует оценки конкрет-
ных обстоятельств: наличия надлежащего
уведомления, реальности препятствий для
явки, соразмерности реакции органа и влия-
ния неявки на ход доказывания. Критически
важно установление целевой обусловленнос-
ти поведения: если неявка преследует един-
ственную цель – воспрепятствовать правосу-
дию посредством затягивания процесса, то
она приобретает характер правонарушения.

М.Х. Гафизов предлагает нормативно
закрепить исчерпывающий перечень уважи-
тельных причин неявки [2, с. 71]. По нашему
мнению, подобный подход излишне перегру-
зит нормы УПК РФ, поскольку повлечет не-
обходимость конкретизации всех возможных
оснований применения мер ответственности.
Проблема правоприменительной практики
кроется не в сложности оценки причин, а в
нежелании их надлежащего исследования, что
создает предпосылки для пересмотра судеб-
ных решений.

Законодатель закрепил в п. 4 ч. 5 ст. 42
УПК РФ обязанность потерпевшего представ-
лять образцы для сравнительного исследова-
ния, однако для свидетеля сохранил лишь об-
щий долг содействия правосудию, не конкре-
тизировав специальной обязанности по предо-
ставлению образцов. В случае потерпевшего
отказ предоставить образцы рассматривает-
ся как неисполнение возложенной на него про-
цессуальной обязанности, что обусловливает
возможность применения мер юридической
ответственности. Напротив, применительно к
свидетелю аналогичное поведение формаль-
но соотносится с общей обязанностью содей-
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ствовать производству по делу, вследствие
чего привлечение к денежному взысканию
оказывается менее проблематичным.

Неравномерность статусов потерпевше-
го и свидетеля порождает селективные про-
белы в возможности оперативно получать
сравнительные образцы при расследовании
преступлений. Органы расследования вынуж-
дены прибегать к обходным «маршрутам»
(например, к назначению освидетельствова-
ния по ст. 179 УПК РФ), что не всегда про-
цессуально эквивалентно и повышает риск
признания доказательств недопустимыми.

Процессуальные обязанности эксперта
закреплены в ч. 4 ст. 57 УПК РФ. Запрет на
несанкционированные контакты служит процес-
суальной гарантией объективности и бесприс-
трастности эксперта, предотвращая скрытую
коммуникацию, которая может повлиять на
содержание заключения. Запрет на самостоя-
тельный сбор материалов экспертом обуслов-
лен тем, что он не является субъектом дока-
зывания и не уполномочен собирать доказа-
тельства. Его процессуальная роль – исследова-
ние предоставленных объектов и дача заклю-
чения в пределах специальных знаний. Сохра-
нение предметов в их исходном состоянии –
ключ к проверяемости экспертизы и реализа-
ции прав сторон на контрэкспертизу [9, с. 105].

Запреты, закрепленные в п. 1–3 ч. 4 ст. 57
УПК РФ, являются не карательными ограни-
чениями, а структурными гарантиями: они
поддерживают разделение процессуальных
ролей, обеспечивают проверяемость эксперт-
ного знания в суде, защищают права сторон и
целостность доказательственной базы.

Перечень процессуальных обязанностей
эксперта следует дополнить требованием
выполнения экспертизы в установленный срок.
Л.К. Бондаренко полагает, что непредставле-
ние в срок результатов экспертизы может рас-
цениваться как правонарушение против пра-
восудия [1, с. 33]. Подобную идею следует
распространить и на переводчика, к которому
за нарушение сроков выполнения перевода
также необходимо применять санкцию в виде
денежного взыскания. А.В. Гуськова обосно-
вывает целесообразность применения денеж-
ного взыскания к переводчикам в случаях не-
добросовестного перевода, отмечая, что уго-
ловное судопроизводство в целом детермини-

ровано процессуальными сроками, а имуще-
ственные потери за ненадлежащее исполне-
ние обязанностей выступают действенным и
очевидным для большинства субъектов ме-
ханизмом воздействия [3, с. 165].

Специальные основания наложения
денежного взыскания

Диспозиция ч. 4 ст. 103 УПК РФ закреп-
ляет императивный запрет на неисполнение по-
ручителем принятых на себя обязательств. По
своему содержанию эти обязанности сводятся
к возложению на поручителя ответственности
за надлежащее поведение лица, за которого дано
поручительство, что предполагает обеспечение
его явки по вызовам дознавателя, следователя
и суда, а также отказ от любых действий, спо-
собных воспрепятствовать производству по уго-
ловному делу (п. 2 и 3 ч. 1 ст. 102 УПК РФ).

К таким действиям (бездействию) сто-
ит отнести следующие.

Во-первых, неисполнение обязанности по
обеспечению явки подконтрольного лица. Юри-
дически значимым является не факт неявки
подозреваемого (обвиняемого), а установление
того, что поручитель не принял достаточных и
разумных мер для обеспечения явки, исходя
из конкретной обстановки и реальных возмож-
ностей поручителя. Данное обстоятельство
обусловливает материальный состав рассмат-
риваемых нарушений [12, с. 25].

Нарушением следует признавать невыпол-
нение поручителем корреспондирующих органи-
зационных обязанностей уведомительного ха-
рактера: непредставление своевременной инфор-
мации о невозможности обеспечить явку по ува-
жительным причинам, об утрате контакта с ли-
цом, в отношении которого дано поручительство,
либо о выявленных рисках недобросовестного
поведения последнего. При этом в случае неиз-
вещения самого личного поручителя о необхо-
димости явки его подопечного в назначенный
срок говорить о возможности наложения денеж-
ного взыскания не приходится.

Во-вторых, правонарушением будет со-
действие поручителя уклонению лица от про-
изводства по делу либо непринятие им необхо-
димых превентивных мер, когда поручителю
было известно или должно было быть извест-
но о намерении подконтрольного лица скрыть-
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ся, уничтожить доказательства либо воспре-
пятствовать производству иным образом. Сюда
можно отнести предоставление убежища, фи-
нансирование переезда, сокрытие информации
о местонахождении, а равно утаивание от орга-
на расследования или суда изменений статуса,
а также места жительства подопечного.

Второе специальное основание наложения
денежного взыскания, установленное в ч. 2
ст. 111 УПК РФ, содержится в ч. 3 ст. 105
УПК РФ [11, с. 23–24]. Помимо процессуаль-
ных обязанностей, возлагаемых при примене-
нии личного поручительства, устанавливается
дополнительная обязанность по осуществле-
нию контроля за несовершеннолетним подозре-
ваемым либо обвиняемым в части его пребы-
вания по месту жительства или месту нахож-
дения. Самовольное оставление указанных
мест без разрешения дознавателя, следовате-
ля или суда квалифицируется как нарушение
предписаний уголовно-процессуального закона.

Норма, закрепленная в ч. 3 ст. 333 УПК РФ,
устанавливает специальное основание привле-
чения присяжного заседателя к уголовно-про-
цессуальной ответственности за неисполнение
возложенной на него процессуальной обязанно-
сти явиться в судебное заседание. По мнению
Д.А. Лыкова, иные механизмы обеспечения
исполнения обязанностей присяжных заседате-
лей оказались бы бездейственными [8, с. 207].

28 ноября 2003 г. гражданин Б., будучи
надлежащим образом уведомлен о времени и
месте проведения судебного заседания, в суд
не прибыл и каких-либо сведений, позволяю-
щих установить уважительность причин не-
явки, не представил. В дальнейшем, 19 янва-
ря 2004 г., Б. вновь не явился на судебное за-
седание для осуществления возложенных на
него функций присяжного заседателя, тем са-
мым повторно не исполнив предусмотренные
законом обязанности. Совокупность указан-
ных обстоятельств была расценена судом как
уклонение от участия в отправлении правосу-
дия, в связи с чем суд принял решение о нало-
жении денежного взыскания 5.

Примечательно, что в ч. 2 ст. 333 УПК РФ
указаны еще пять процессуальных обязанностей
присяжных заседателей, однако за их нарушение
предусмотрена лишь одна мера ответственнос-
ти – отстранение от дальнейшего участия в рас-
смотрении уголовного дела [14, с. 131].

Выводы

Все вышеперечисленные основания от-
носятся к частным случаям неисполнения
участниками уголовного судопроизводства
процессуальных обязанностей, предусмотрен-
ных УПК РФ.

На основе проведенного исследования
можно сформулировать следующие выводы:

1. Денежное взыскание применяется за
неисполнение участниками уголовного судо-
производства процессуальных обязанностей,
которые следует разделить на общие и спе-
циальные.

2. Применение привода не исключает
наложения денежного взыскания, поскольку
эти меры преследуют различные цели.

3. Необходимо разграничивать уклонение
от явки по вызову лица, ведущего производ-
ство по делу, как правонарушение и как зло-
употребление правом. Критически важно ус-
тановление целевой обусловленности поведе-
ния: если неявка преследует единственную
цель – воспрепятствовать правосудию посред-
ством затягивания процесса, то она приобре-
тает характер правонарушения.

4. Выявлен дисбаланс в архитектуре
обязанностей участников процесса: законода-
тель закрепил для потерпевшего обязанность
предоставить образцы для сравнительного
исследования, однако для свидетеля сохранил
лишь общий долг содействия правосудию.

5. Перечень процессуальных обязанно-
стей эксперта и переводчика следует допол-
нить требованием выполнения экспертизы и
перевода в разумный срок с возможностью
применения денежного взыскания за наруше-
ние данного требования.
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