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Introduction: the paper presents the results of the latest stage of the author’s research related to the essence
and purpose of the results of procedural-cognitive techniques subject to documentation. These techniques involve
the visual-figurative perception of fragments of objective reality – so-called non-verbal investigative and judicial
actions. The paper examines normative-onomastic anomalies of protocols-as-evidence, i.e., known peculiarities in
legislative approaches to their naming. The purpose of the paper is to propose scientific hypotheses regarding the
reasons that predetermined the normative-onomastic anomalies of protocols-as-evidence. Methods: the preparation
of the paper employed the general scientific research methods: the dialectical method of cognition, the method of
systems analysis, the formal-logical methods, etc., as well as the special methods: the formal-legal method, the
historical-legal method, etc. Results: the conducted research has allowed for the assumption that the observed
normative-onomastic anomalies of protocols-as-evidence arose due to the lack of a proper theoretical foundation
for protocols of investigative actions and court sessions. Conclusions: 1) a terminological inconsistency in the
naming of these information assets should be unconditionally eliminated by making appropriate amendments to
the criminal procedure legislation; 2) changing the very name of protocols-as-evidence is unnecessary, at least
premature. The most reasonable measures appear to be those aimed at ensuring a gradual habituation to the new
name of such means of proof by clarifying these issues in doctrinal sources.
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Введение: в статье излагаются результаты очередного этапа научных изысканий автора, связанных
с сущностью и предназначением подлежащих протоколированию результатов процессуально-когнитивных
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приемов, предполагающих наглядно-образное восприятие фрагментов объективной реальности – так назы-
ваемых невербальных следственных и судебных действий. Рассматриваются нормативно-нейминговые ано-
малии протоколов-доказательств, то есть известные странности в законодательных подходах к их наименова-
нию. Цель статьи сводится к выдвижению научных гипотез о причинах, предопределивших нормативно-
нейминговые аномалии протоколов-доказательств. Методы: в ходе подготовки статьи использовались обще-
научные методы исследования: диалектический метод познания, метод системного анализа, формально-
логические и др., а также специальные методы: формально-юридический, историко-правовой и др. Ре-
зультаты проведенного исследования позволили предположить, что наблюдаемые нормативно-нейминго-
вые аномалии протоколов-доказательств возникли вследствие отсутствия надлежащей теоретической осно-
вы протоколов следственных действий и судебного заседания. Выводы: 1) шероховатость, состоящая в раз-
личных наименованиях данных информационных активов, подлежит безусловному устранению посредством
внесения соответствующих коррективов в уголовно-процессуальное законодательство; 2) изменение самого
названия протоколов-доказательств является излишним, по крайней мере преждевременным. А наиболее
разумными представляются меры, состоящие в обеспечении постепенного привыкания к новому наимено-
ванию таких средств доказывания посредством разъяснения данных вопросов в доктринальных источниках.

Ключевые слова: доказательства, протокол судебного заседания, протоколы следственных действий,
результаты невербальных следственных действий, результаты невербальных судебных действий, средства
доказывания, формирование доказательств.
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Введение

На общем фоне множества актуальных
вопросов, присущих теории и нормативно-пра-
вовому регулированию уголовно-процессу-
альной деятельности, дознавательской, след-
ственной, прокурорской, адвокатской и судеб-
ной практике, важнейшее место принадлежит
различным проблемам доказывания в целом,
сущности, познавательной ценности и аргу-
ментационного потенциала отдельных видов
доказательств в частности. Поэтому не-
удивительно, что именно они некогда и
предопределили основное направление науч-
ных исследований автора настоящей статьи.
А особый интерес с легкой руки профессора
Ю.К. Орлова вызвали проблемы, связанные
с использованием в уголовно-процессуальном
доказывании протоколов следственных дей-
ствий и судебного заседания – протоколов-
доказательств.

Итоги соответствующих изысканий пос-
ледовательно излагались в различных науч-
ных публикациях, а их квинтэссенция была
представлена на строгий суд читателей в ус-
пешно защищенной в начале 2016 г. докторс-
кой диссертации. Прежде всего, был сделан
вывод о необходимости признания подобных
протоколов не столько стоящими в одном ряду
с показаниями, экспертными заключениями

и т. д. доказательствами (средствами дока-
зывания), сколько документальными «приспо-
соблениями» для их сохранения, приобщения
к уголовным делам и дальнейшего восприя-
тия новыми субъектами познания. Тогда как
доказательствами (средствами доказывания),
то есть накапливаемыми в ходе процессуаль-
ной деятельности органов предварительного
расследования и суда, а затем подлежащими
использованию для обоснования правоприме-
нительных решений и позиций сторон инфор-
мационными активами, было предложено счи-
тать не протоколы, а сами результаты подле-
жащих протоколированию процессуально-ког-
нитивных приемов, предполагающих нагляд-
но-образную перцепцию фрагментов объек-
тивной реальности, элементов вещной обста-
новки, – так называемых невербальных след-
ственных и судебных действий. Поэтому в
публикациях автора настоящей статьи все
подобные средства доказывания, вопреки офи-
циальной позиции законодателя, стали имено-
ваться не протоколами следственных дей-
ствий и судебного заседания, а результатами
невербальных следственных и судебных дей-
ствий [6, с. 44–45; 7, с. 91 и др.].

Вместе с тем у автора никогда не возни-
кало намерений останавливаться на достиг-
нутом. Напротив, за прошедшие годы инте-
рес к проблематике результатов невербаль-
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ных следственных и судебных действий (про-
токолов следственных действий и судебного
заседания) лишь усилился. Автор постоянно
размышлял над данными вопросами, перио-
дически уделял им внимание в монографиях,
статьях, прочих научных работах, участвовал
в их обсуждении на конференциях, круглых
столах и т. п. мероприятиях. Постепенно ра-
нее высказанные позиции были дополнены,
«отполированы», усилены новыми доводами,
а некоторые даже подверглись частичному
переосмыслению. В частности, появилось дос-
таточно четкое осознание причин, предопре-
деливших нормативно-нейминговые аномалии
протоколов-доказательств, то есть известные
странности в законодательных подходах к их
наименованию. Рассмотрению этих вопросов
и посвящена настоящая статья.

Суть нормативно-
нейминговых аномалий

 протоколов-доказательств

Итак, в соответствии с находящимися в
системном единстве п. 5 ч. 2 ст. 74 и ст. 83
Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ, Кодекс), протоколы-доказа-
тельства признаются одной из допустимых к
использованию в уголовном судопроизводстве
разновидностей средств доказывания. Однако
говорить об их должном нормативном неймин-
ге явно не приходится! Напротив, исходя из
содержания указанных положений, в них усмат-
риваются по крайней мере две достаточно за-
метные нейминговые аномалии.

Во-первых, невозможно оставить без
внимания не выдерживающие никакой крити-
ки различия в наименованиях подобных про-
токолов. В «титульной», то есть специально
предназначенной для раскрытия сущности
этих средств доказывания, ст. 83 УПК РФ они
называются «протоколами следственных дей-
ствий и судебного заседания» либо дифферен-
цированно «протоколами следственных дей-
ствий и протоколами судебных заседаний».
Тогда как в п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК РФ использу-
ется несколько иное нейминговое словосоче-
тание: «протоколы следственных и судебных
действий». Хотя любому специалисту хорошо
известно, что никаких протоколов судебных
действий не бывает, поскольку содержание и

результаты производимых судом процессуально-
когнитивных приемов согласно ст. 259 УПК РФ
подлежат отражению в единых протоколах
судебных заседаний. А в статье 285 УПК РФ
говорится лишь о подлежащих оглашению в
ходе судебных разбирательств протоколах
следственных действий – о протоколах судеб-
ных заседаний, также вполне предрасположен-
ных к подобным оглашениям (например, в суде
апелляционной инстанции и т. п.), почему-то
вообще не упоминается.

Правда, данную нормативно-нейминго-
вую аномалию вряд ли стоит рассматривать
как предмет серьезных научных изысканий.
Скорее всего, она возникла вследствие отсут-
ствия надлежащей теоретической основы про-
токолов-доказательств, а также достаточно
пренебрежительного отношения авторов про-
екта Кодекса к своей работе. Но тем не ме-
нее оставить указанную законодательную
шероховатость без должного внимания все же
нельзя!

И, во-вторых, невозможно не заметить
еще одной неоднократно упомянутой в пре-
жних публикациях автора нормативно-неймин-
говой аномалии, возникшей в период форми-
рования раннесоветского уголовно-процессу-
ального права, а затем как бы по инерции пе-
рекочевавшей в последующие законодатель-
ные акты, в том числе в действующий Кодекс.
Эту аномалию надлежит усматривать в на-
речении таких доказательств протоколами
следственных действий и судебного заседа-
ния (именно протоколами!) – в их ошибочном
позиционировании как процессуальных доку-
ментов, то есть в нарушении единообразных
подходов к пониманию различных средств
доказывания. Ведь вполне очевидно, что в
отличие, например, от показаний и экспертных
заключений протоколы являются не столько
самими предполагаемыми к использованию
для нужд уголовной юстиции информационны-
ми активами (определенными конфигурация-
ми полезных сведений), сколько документаль-
ными «приспособлениями», как бы подходя-
щими «бюрократическими контейнерами» для
их сохранения, приобщения к уголовным де-
лам и дальнейшего восприятия субъектами
процессуального познания, не принимавшими
непосредственного участия в соответствую-
щих следственных и судебных действиях.
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А причины возникновения такой норма-
тивно-нейминговой аномалии в сравнении с
предыдущей видятся гораздо более сложны-
ми и неоднозначными. Однако, по всей веро-
ятности, их тоже следует связывать с несфор-
мированностью надлежащей теоретической
основы протоколов следственных действий и
судебного заседания, отсутствием системы
соответствующих научных положений, призна-
ваемых большинством, по крайней мере, ка-
кой-то частью ученых-процессуалистов. Ко-
нечно, автору настоящей статьи в свое время
удалось сделать определенные шаги в указан-
ном направлении и даже посчастливилось до-
биться некоторых, как представляется, пози-
тивных результатов. Однако по прошествии
столь незначительного срока – примерно де-
сяти лет – говорить об их признании коллега-
ми в качестве теоретической основы прото-
колов следственных действий и судебного
заседания еще преждевременно. К тому же
период творческой активности автора насту-
пил уже после принятия УПК РФ, в связи с
чем высказанные идеи и предложения могут
оказаться полезными лишь для дальнейших
правотворческих инициатив.

Несформированность
теоретической основы

протоколов-доказательств

Протоколы-доказательства почему-то
не заслужили столь пристального внимания
научного сообщества, какое традиционно уде-
лялось другим средствам доказывания. Го-
воря о таких информационных активах, уче-
ные-процессуалисты обычно довольствова-
лись попытками толкования положений зако-
на. Например, суждения дореволюционных
авторов, как правило, ограничивались разъяс-
нениями соответствующих требований Уста-
ва уголовного судопроизводства Российской
империи 1864 г. [5, с. 201; 10, с. 292–293 и др.]
Хотя в некоторых публикациях все же можно
усмотреть фрагментарные, к слову, совершен-
но верные идеи, направленные на должное
уразумение сущности протоколов-доказа-
тельств [11, с. 308–312]. А самой точной ока-
залась лаконичная реплика М.В. Духовского –
смысл подобных протоколов был связан с
невозможностью сохранения имеющих значе-

ние для уголовного дела предметов в нату-
ральном виде [2, с. 248].

Свойственные 1920–1950-м гг. взгляды
на протоколы-доказательства тоже преимуще-
ственно сводились к толкованиям соответ-
ствующих положений раннесоветского уголов-
но-процессуального права. Правда, авторам,
в отличие от дореволюционных предшествен-
ников, все-таки приходилось уделять опреде-
ленное внимание вопросам разграничения по-
добных протоколов, в первую очередь прото-
колов осмотров, с другими письменными до-
кументами – такая потребность вытекала из
смысла ст. 58 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР 1923 г. (ст. 62 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР 1922 г.) и соот-
ветствующих статей других союзно-респуб-
ликанских кодексов [8, с. 101]. Тогда как в ос-
тальном никакого особого интереса к пробле-
матике протоколов-доказательств по-прежне-
му не существовало – советских ученых го-
раздо сильнее привлекали различные виды по-
казаний, экспертные заключения и веществен-
ные доказательства. Однако и среди них на-
ходились желающие сказать о протоколах не-
что большее [12, с. 327].

Некоторое усиление интереса к пробле-
матике протоколов-доказательств появилось
лишь в 1960–1980-х гг. ввиду известной ре-
формы уголовно-процессуального законода-
тельства. Так, в ст. 16 Основ уголовного су-
допроизводства Союза ССР 1958 г., ч. 2 ст. 69
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР
1960 г. (далее – УПК РСФСР 1960 г.) и соот-
ветствующих статьях прочих союзно-респуб-
ликанских кодексов подобные информацион-
ное активы были впервые официально призна-
ны автономными средствами доказывания (ис-
точниками доказательств) – четко разграниче-
ны с иными документами. Попутно были пред-
приняты первые попытки легализации дефини-
ций протоколов-доказательств – одна из них ста-
ла предусматриваться в ст. 87 УПК РСФСР
1960 года. В этой связи ученые-процессуали-
сты начали проявлять несколько большую ак-
тивность в данном направлении. И в первую
очередь были высказаны здравые мысли о
фиксации в протоколах результатов непосред-
ственного наблюдения (восприятия) сотруд-
никами органов предварительного расследо-
вания либо участниками судебных заседаний
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фрагментов объективной реальности: обста-
новки определенных мест, следов преступле-
ний, явлений, поведения определенных лиц
и т. д. [1, с. 43; 9, с. 301–303] Но такие сужде-
ния являлись весьма фрагментарными, недо-
статочными для создания полноценной тео-
ретической основы протоколов как средств
уголовно-процессуального доказывания. К тому
же, исходя из общего контекста соответству-
ющих публикаций, они (суждения) предпола-
гали высокую степень интуитивности, по край-
ней мере не были подкреплены результатами
более обстоятельных изысканий.

Конечно, в позднесоветский период су-
ществовали достаточно благоприятные усло-
вия для продолжения научных исследований
в указанной сфере. Имелись и все предпосыл-
ки для формирования надлежащей совокупно-
сти теоретических положений о протоколах-
доказательствах. Ведь в стране наблюдался
беспрецедентный подъем уголовно-процессу-
альной науки, разрастались и множились на-
учные школы и центры, в расцвете творчес-
ких сил находились выдающиеся ученые-про-
цессуалисты и т. д.

Однако эти шансы были упущены –
в последние годы XX столетия ввиду извест-
ных причин для теории уголовно-процессуаль-
ного доказывания наступили далеко не луч-
шие времена: количество реализуемых науч-
ных «проектов» сократилось, а их качество
заметно снизилось. Кроме того, на фоне рез-
кого изменения политического климата воз-
никли совершенно иные и, увы, во многом чуж-
дые национальным традициям приоритетные
направления научной работы в области уго-
ловного судопроизводства. В предмет прово-
дившихся исследований все чаще стали по-
падать различные аспекты состязательности,
обеспечения прав личности, презумпции не-
виновности, суда присяжных и т. п. Тогда как
интерес к проблематике доказывания начал
постепенно утрачиваться, разве что за исклю-
чением конъюнктурной увлеченности ряда
авторов вопросами допустимости доказа-
тельств. В этой связи начатые было ранее
изыскания в части протоколов следственных
действий и судебного заседания фактически
прекратились. Взамен ученые-процессуалис-
ты за редкими исключениями [3, с. 216–217;
4, с. 161–162 и др.] стали по-прежнему огра-

ничиваться незамысловатыми разъяснениями
соответствующих положений закона. А в пос-
ледние годы такие разъяснения ожидаемо
дополнились вполне заслуженной критикой
ст. 83 УПК РФ и призывами к реставрации
содержащейся в ст. 87 УПК РСФСР 1960 г.
советской нормативной дефиниции протоко-
лов-доказательств, предполагающей перечис-
ление обуславливающих их формирование про-
цессуальных действий.

Версии возникновения
нормативно-нейминговых аномалий

протоколов-доказательств

В любом случае причины, некогда при-
ведшие к появлению нормативно-нейминговых
аномалий протоколов-доказательств, остают-
ся и, скорее всего, останутся доподлинно неиз-
вестными – никаких внятных «следов» таких
правотворческих решений до настоящего вре-
мени обнаружить не удалось и, видимо, никог-
да не удастся. Поэтому в данном случае мож-
но довольствоваться лишь соответствующими
гипотезами. Наиболее состоятельными из них,
как уже отмечалось выше, представляются
версии, в той или иной степени связанные с
отсутствием должной теоретической основы
протоколов следственных действий и судебно-
го заседания как средств уголовно-процессу-
ального доказывания.

Так, нормативно-нейминговая аномалия,
выраженная в наречении подобных информа-
ционных активов протоколами, то есть в их оши-
бочном позиционировании в качестве процес-
суальных документов, по всей вероятности, воз-
никла вследствие перманентного оставления
без должного внимания прежнего, в первую оче-
редь бытовавшего в дореволюционный пери-
од отношения к уголовно-процессуальному до-
казыванию как к исключительному атрибуту
судебной деятельности, не свойственному ра-
боте иных должностных лиц. Ведь ранее до-
казательства прямо назывались судебными –
по сути, подразумевалось, что любые подле-
жащие использованию для нужд уголовной юс-
тиции познавательные активы могли рассмат-
риваться и оцениваться в качестве полноцен-
ных средств доказывания лишь представите-
лями судебной власти. Тогда как осмотры, ос-
видетельствования, обыски, прочие невербаль-
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но-когнитивные приемы зачастую проводились
полицией (иными внесудебными органами).
Поэтому в бытовавших ранее представлениях
о результатах невербально-когнитивных при-
емов именно как о протоколах в целом не было
ничего странного – суды действительно все-
гда получали и продолжают получать подле-
жащие исследованию и использованию в су-
дебных заседаниях (!) сведения об обнаружен-
ных и воспринятых полицейскими либо иными
внесудебными чиновниками материальных
фрагментах объективной реальности, элемен-
тах вещной обстановки посредством ознаком-
ления с содержанием составляемых ими (чи-
новниками) протоколов.

Правда, при формировании соответству-
ющих положений законодательства почему-
то никогда не учитывались собственные пол-
номочия представителей судебной власти
(вначале «царских» судебных следователей,
а затем и раннесоветских народных следова-
телей) по проведению невербально-когнитив-
ных приемов. А позднее отчего-то не были
приняты во внимание советские процессуаль-
ные новшества, состоящие в праве формиро-
вания полноценных доказательств органами
предварительного расследования во внесудеб-
ном порядке. Да и возможности проведения
аналогичных по содержанию процессуальных
действий, главным образом осмотров, прямо
в ходе судебных заседаний, видимо, тоже ни-
когда не наводили «коллективного законода-
теля» на раздумья о возникающей в этой свя-
зи нормативно-нейминговой аномалии. Вмес-
те с тем представляется, что причины подоб-
ных законодательных упущений также во мно-
гом следует связывать с ненадлежащей тео-
ретической проработанностью соответствую-
щих вопросов. Не исключено, что в против-
ном случае их удалось бы избежать.

Более того, вполне возможно, что в слу-
чае существования должной теоретической
основы протоколов-доказательств удалось бы
не допустить и другой нормативно-нейминго-
вой аномалии – различий в наименованиях
подобных формационных активов. Ведь ее
возникновение, скорее всего, связано с баналь-
ным недопониманием авторами проекта Ко-
декса сущности и предназначения данных
средств доказывания в совокупности с халат-
ным и непрофессиональным отношением к

реализации порученной правотворческой мис-
сии. По всей видимости, ответственные за
разработку указанных положений «специали-
сты», стремясь, с одной стороны, к сохране-
нию преемственности по отношению к поло-
жениям ст. 87 УПК РСФСР 1960 г., а с дру-
гой – к одновременному расширению арсена-
ла потенциально допустимых средств дока-
зывания за счет открытия ранее закрытого
перечня протоколов-доказательств и конкре-
тизации подлежащих оглашению в судебных
заседаниях документов, окончательно запута-
лись в собственных намерениях. Причем за-
путались настолько сильно, что даже оказа-
лись не в состоянии усмотреть в результатах
своей работы явных, заметных каждому пра-
вотворческих ляпов.

Выводы

На основании всего изложенного законо-
мерно возникают вопросы о потребности в
устранении наблюдаемых в настоящее вре-
мя нормативно-нейминговых аномалий прото-
колов-доказательств посредством внесения
соответствующих корректировок в положения
уголовно-процессуального законодательства.
Причем ответы на эти вопросы представля-
ются далеко не такими однозначными, каки-
ми могут показаться на первый взгляд. Так,
шероховатость, состоящая в различных наи-
менованиях данных информационных активов
в разных положениях Кодекса, подлежит бе-
зусловному устранению – п. 5 ч. 2 ст. 74 и
ст. 285 УПК РФ должны быть безусловно при-
ведены в нормативно-нейминговое соответ-
ствие с «титульной» ст. 83 УПК РФ.

Тогда как внесение предложений право-
творческого характера, направленных на из-
менение наименования ст. 83 УПК РФ, видит-
ся излишним, по крайней мере преждевремен-
ным. Существующее название – протоколы
следственных действий и судебного заседа-
ния – является настолько устоявшимся, на-
столько укоренившимся в сознании специа-
листов, что подобные корректировки без за-
ранее подготовленной «почвы» могут приве-
сти лишь к новым проблемам и сложностям.
В этой связи наиболее разумными представ-
ляются меры, состоящие в обеспечении по-
степенного привыкания юристов к новому
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наименованию предусмотренных ст. 83
УПК РФ доказательств посредством разъяс-
нения данных вопросов в научно-практичес-
ких комментариях к Кодексу, учебной лите-
ратуре и других доктринальных источниках.
И прежде всего, необходимо обращать вни-
мание, что формируемые посредством ос-
мотров, освидетельствований, обысков, экс-
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