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Introduction: the paper deals with a comparative analysis of regulatory requirements for the formatting of draft
laws in the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan, taking into account the regulation in force as of 2025. The
relevance of the topic is due to the fact that the quality of legal and technical formatting of draft laws directly affects the
predictability of legal regulation, the possibilities of law enforcement, and trust in state institutions. The purpose of the
study is to identify and systematize the main regulatory requirements for the structure, language, and details of draft laws
in the two legal systems, as well as to assess the degree of institutionalization of legislative technique. The objectives
include analyzing the constitutional foundations, parliamentary regulations, special methodological recommendations,
and the Law of the Republic of Kazakhstan “On Legal Acts,” as well as the positions of domestic scholars on the essence
and role of legislative technique. Methods: the formal legal method, the systemic approach, the comparative law method,
and structural-functional analysis are applied. The factual base includes the Constitution of the Russian Federation, the
Rules of Procedure of the State Duma, Decree of the Government of the Russian Federation No. 1009 of August 13, 1997,
Order of the Ministry of Justice of the Russian Federation No. 222 of August 31, 2023, the Methodological
Recommendations for the Legal and Technical Formatting of Draft Laws, Law of the Republic of Kazakhstan No. 480-V
of April 6, 2016 “On Legal Acts” (in the current version), and by-laws. Results: it is shown that in the Russian Federation,
the requirements for the formatting of draft laws rely on a combination of regulatory norms of the chambers of parliament
and detailed methodological recommendations, including new methodological guidelines of the Ministry of Justice of
Russia in 2023 for acts of federal executive bodies, whereas in the Republic of Kazakhstan, the key elements of legislative
technique are directly codified in the law “On Legal Acts” and “Rules for the Development, Coordination, and State
Registration of Regulatory Legal Acts”. A convergence of approaches regarding the structure of a draft law (name,
preamble, the systemic hierarchy of structural units, uniform details, and the special requirements for amending laws) is
revealed, as well as common requirements for the clarity of language and the inadmissibility of conflicts and repetitions.
Scope of application of results: the conclusions can be used in the preparation of draft laws by state authorities of the
Russian Federation and the Republic of Kazakhstan; in rule-making by subjects of the Russian Federation; in the legal
expertise of draft laws; as well as in educational courses on legal and legislative technique. Conclusion: it is concluded
that legislative technique is gradually transforming from a sphere of recommendatory doctrinal rules into a system of
established regulatory requirements, ensuring the unity of the legal space and predictability of regulation.
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Введение: статья посвящена сопоставительному анализу нормативных требований к оформлению
законопроектов в Российской Федерации и Республике Казахстан с учетом действующего по состоянию на
2025 г. регулирования. Актуальность темы обусловлена тем, что качество юридико-технического оформле-
ния законопроектов непосредственно влияет на предсказуемость правового регулирования, возможности
правоприменения и доверие к государственным институтам. Цели и задачи. Целью исследования является
выявление и систематизация основных нормативных требований к структуре, языку и реквизитам законо-
проектов в двух правопорядках, а также оценка степени институционализации законодательной техники.
В задачи входит анализ конституционных основ, регламентов парламентов, специальных методических реко-
мендаций и Закона Республики Казахстан «О правовых актах», а также позиций отечественных ученых о
сущности и роли законодательной техники. Методы: применяются формально-юридический метод, систем-
ный подход, сравнительно-правовой и структурно-функциональный анализ; фактическая база включает Кон-
ституцию РФ, Регламент Государственной Думы, постановление Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009,
приказ Минюста РФ от 31.08.2023 № 222, Методические рекомендации по юридико-техническому оформле-
нию законопроектов, Закон РК от 06.04.2016 № 480-V «О правовых актах» (в действующей редакции) и подза-
конные акты. Результаты: показано, что в Российской Федерации требования к оформлению законопроек-
тов опираются на сочетание регламентных норм палат парламента и детальных методических рекомендаций,
в том числе новых методических указаний Минюста России 2023 г. для актов федеральных органов исполни-
тельной власти, тогда как в Республике Казахстан ключевые элементы законодательной техники прямо коди-
фицированы в Законе «О правовых актах» и «Правилах разработки, согласования и государственной регист-
рации нормативных правовых актов». Выявлено сближение подходов по структуре законопроекта (наимено-
вание, преамбула, системная иерархия структурных единиц, единообразные реквизиты, специальные требо-
вания к законам о внесении изменений), а также общность требований к ясности языка, недопустимости
коллизий и повторов. Материалы исследования могут быть использованы при подготовке законопроектов
органами государственной власти РФ и РК, в нормотворчестве субъектов РФ, правовой экспертизе проек-
тов, а также учебных курсах по юридической и законодательной технике. Делается вывод о постепенной
трансформации законодательной техники из сферы рекомендательных доктринальных правил в систему зак-
репленных нормативных требований, обеспечивающих единство правового пространства и предсказуемость
регулирования.

Ключевые слова: законодательная техника, законопроект, юридико-технические требования, нор-
мотворчество, Регламент Государственной Думы, Закон «О правовых актах» Республики Казахстан, структу-
ра закона, язык закона.
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Введение

Совершенствование качества законода-
тельного регулирования в Российской Феде-
рации и Республике Казахстан в современных
условиях неразрывно связано с формировани-
ем и нормативным закреплением единых тре-
бований к юридико-техническому оформле-
нию законопроектов, обеспечивающих сис-
темность, предсказуемость и ясность право-
вого воздействия; в этой связи исследование
нормативных основ подготовки законопроек-
тов, регламентов деятельности парламентов,
методических рекомендаций и специальных
законодательных конструкций, включая поло-
жения Закона Республики Казахстан «О пра-
вовых актах» [3] и методических документов,
применяемых в Российской Федерации, позво-

ляет выявить степень институционализации
требований законодательной техники, оценить
их роль в предупреждении правовых коллизий,
устранении неопределенности и повышении
эффективности правоприменения, а также по-
казать, каким образом научные подходы оте-
чественных исследователей к структуре, язы-
ку и технике построения нормативного мате-
риала трансформируются в обязательные пра-
вила, определяющие содержание и форму со-
временного законопроекта.

Теоретико-правовые основы
нормативных требований

к законопроектам

В современной российской и казахстан-
ской доктрине законодательная техника рас-
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сматривается как совокупность средств, при-
емов и правил подготовки нормативных пра-
вовых актов, обеспечивающих их логическую
стройность, ясность и системность. Ю.А. Ти-
хомиров подчеркивал, что нормативное зак-
репление технических требований призвано
обеспечить «стандарт качества» закона и пре-
дупредить произвольность законотворчества
[4, с. 20]. Т.В. Кашанина развивает эту мысль,
указывая, что требования к структуре, языку
и системе отсылок должны иметь обязатель-
ный характер, поскольку именно они превра-
щают политическое решение в юридически
безупречный текст [6, с. 35]. Данные подходы
находят развитие у Н.И. Матузова и А.В. Маль-
ко, которые рассматривают юридическую (и
внутри нее законодательную) технику как важ-
нейший элемент правового регулирования,
обеспечивающий реализуемость норм и их
соответствие принципам права [8, с. 99]. По-
зиции названных авторов исходят из общего
вывода: без формализованных требований к
законопроекту невозможно устойчивое и пред-
сказуемое законодательство.

Современные исследования подтвержда-
ют этот вывод и уточняют содержание обя-
зательных требований. Так, М.Л. Давыдова,
анализируя языковые правила юридической
техники, выделяет разумность, обязатель-
ность и эффективность как ключевые крите-
рии качества правового текста; они выража-
ются в требовании однозначности терминов,
логической согласованности и доступности
предписаний для адресата [2, с. 50]. В том
числе М.Л. Давыдова, анализируя технико-
юридические средства, подчеркивает, что
большинство из них направлены на поддер-
жание оптимального баланса определеннос-
ти и неопределенности в праве, тогда как пра-
вовые дефиниции и юридические конструкции
по своей природе призваны устранять неопре-
деленность [1, с. 25]. Т.А. Золотухина в ис-
следовании о законотворческой деятельнос-
ти в Российской Федерации показывает, что
дефекты законопроектной техники (избыточ-
ные отсылки, внутренняя противоречивость,
сложные конструкции) непосредственно по-
рождают правоприменительные коллизии и
снижают авторитет закона, а потому устра-
нение таких дефектов через нормативное зак-
репление требований к законопроекту является

задачей правовой политики [5, с. 115]. В ка-
захстанской литературе А.Б. Садвокасов об-
ращает внимание на то, что кодификация пра-
вил подготовки и экспертизы проектов норма-
тивных правовых актов в специальном законе
«О правовых актах» позволила создать еди-
ную систему требований к структуре, языку
и процедурам разработки законопроектов, что
повышает стабильность регулирования [13,
с. 67]. Таким образом, доктрина обосновыва-
ет необходимость перехода от разрозненных
рекомендаций к четким нормативным пред-
писаниям, закрепляющим юридико-техничес-
кие стандарты.

Нормативные требования
к оформлению законопроектов

в Российской Федерации

Нормативную основу требований к зако-
нопроектам в Российской Федерации состав-
ляют Конституция РФ, регламенты палат Фе-
дерального Собрания, акты Президента и
Правительства РФ о порядке подготовки и
опубликования актов, а также специальные
методические документы, утвержденные го-
сударственными органами.

Конституция РФ закрепляет базовые
параметры законопроектной деятельности:
круг субъектов законодательной инициативы
и стадии рассмотрения проектов федеральных
законов (ст. 104–105), что задает формальные
рамки для предъявления законопроекта в Го-
сударственную Думу и определяет необходи-
мость его соответствия Конституции и дей-
ствующей системе законодательства [7]. Эти
требования развиваются Регламентом Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания РФ
(утв. постановлением ГД от 22.01.1998
№ 2134-II ГД с последующими изменениями),
который устанавливает, что при внесении за-
конопроекта субъект инициативы обязан пред-
ставить текст проекта в установленной струк-
туре, пояснительную записку, а в необходимых
случаях – финансово-экономическое обосно-
вание, перечень актов, подлежащих признанию
утратившими силу или изменению, и иные
материалы [9]. Тем самым закладывается
обязательная связь содержания законопроек-
та с оценкой его последствий и системных
связей в правовом массиве.
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Особое значение имеют методические
рекомендации по юридико-техническому офор-
млению законопроектов, подготовленные Глав-
ным государственно-правовым управлением
Президента РФ, правовыми управлениями па-
лат Федерального Собрания, Аппарата Прави-
тельства РФ и Минюстом России (первона-
чальная редакция 2003 г., актуализированные
редакции, применяемые в практике палат) [12].
Документ детально регламентирует структу-
ру проекта: наименование, при необходимости
преамбулу, деление на части, разделы, главы,
статьи, части, пункты и подпункты; закрепля-
ет требования к нумерации и оформлению,
включая единообразие использования пропис-
ных букв, полужирного начертания, последова-
тельности структурных уровней. В рекоменда-
циях подчеркивается, что наименование дол-
жно точно отражать предмет регулирования и
быть кратким; преамбула допускается лишь при
наличии обоснованной цели, не содержит нор-
мативных предписаний и не подменяет диспо-
зитивные нормы; статьи рассматриваются как
основные структурные единицы, обеспечива-
ющие логичное иерархическое изложение пра-
вового материала.

В сфере подзаконного нормотворчества,
но с прямым влиянием на стандарты юриди-
ко-технического оформления действует по-
становление Правительства РФ от 13.08.1997
№ 1009 «Об утверждении Правил подготовки
нормативных правовых актов федеральных
органов исполнительной власти и их государ-
ственной регистрации», которое требует еди-
нообразия реквизитов, четкого определения
круга адресатов, недопустимости дублирова-
ния и противоречий, правильного использова-
ния отсылок и приложения таблиц изменений
[10]. Развивая указанные положения, приказ
Минюста России от 31.08.2023 № 222 утвер-
дил Методические указания по юридико-тех-
ническому оформлению нормативных право-
вых актов федеральных органов исполнитель-
ной власти, в которых на уровне обязатель-
ных правил закреплены требования к форму-
лировке преамбулы, единообразному располо-
жению реквизитов, правилам внесения изме-
нений, способам ссылок, структуре приложе-
ний и формулированию норм о вступлении акта
в силу [12]. По мнению ряда российских ав-
торов, включение подобных указаний в сис-

тему официальных актов означает переход от
рекомендательного характера законодатель-
ной техники к императивному режиму, когда
нарушение технических требований влечет
риски отказа в регистрации акта или призна-
ния его дефектным.

Нормативные требования
к оформлению проектов
законодательных актов
в Республике Казахстан

Особенностью Республики Казахстан
является кодификация значительной части
требований законодательной техники в Зако-
не от 06.04.2016 № 480-V ЗРК «О правовых
актах» (далее – Закон о правовых актах). Он
закрепляет систему правовых актов, требо-
вания к их иерархии, процедурам подготовки,
экспертизы, принятия и опубликования и вклю-
чает специальный блок норм, прямо регули-
рующих структуру, содержание и язык проек-
тов нормативных правовых актов, в том чис-
ле законов [3].

Статьи 22–25 Закона о правовых актах
устанавливают обязательные реквизиты и
структуру нормативного правового акта (наи-
менование, указание органа, место и дату при-
нятия, номер, подпись, при необходимости пре-
амбулу), требования к делению текста на ча-
сти, разделы, главы и статьи, а также к со-
держанию и стилю изложения. В нем закреп-
ляется требование логичности и внутренней
согласованности норм, недопустимость про-
тиворечий с актами большей юридической
силы, запрет неопределенных оценочных вы-
ражений, двусмысленных конструкций, избы-
точных повторов и отсылок, затрудняющих
применение. Статья 24 прямо ориентирует раз-
работчика на использование точных и едино-
образных терминов, согласованных с действу-
ющим законодательством, соблюдение пра-
вил грамматики и юридического языка, что
фактически придает доктринальным положе-
ниям о языке закона обязательную силу [3].

Подзаконное регулирование конкретизи-
рует данные требования. «Правила разработ-
ки, согласования и государственной регистра-
ции нормативных правовых актов», утверж-
даемые Правительством и Министерством
юстиции Республики Казахстан [11] (в дей-
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ствующих редакциях), устанавливают после-
довательность подготовки проектов, обяза-
тельность правовой, антикоррупционной и лин-
гвистической экспертизы, проверку соответ-
ствия проекта требованиям ст. 23–24 Закона
о правовых актах. В числе критериев экспер-
тизы прямо указываются правильность струк-
туры, наличие всех реквизитов, соблюдение
требований к стилю и содержанию, коррект-
ность ссылок и приложений. Такое норматив-
ное закрепление придает юридико-техничес-
ким правилам характер не просто методичес-
ких рекомендаций, а юридических обязаннос-
тей разработчиков [3].

Казахстанские исследователи, анализи-
руя действие Закона о правовых актах, в це-
лом положительно оценивают данный подход.
А.Б. Садвокасов подчеркивает, что наличие
единого базового закона позволило устранить
фрагментарность нормотворческих требова-
ний и задать универсальные стандарты для
всех органов, участвующих в подготовке про-
ектов актов, в том числе законопроектов, что
усилило роль научной и антикоррупционной
экспертизы [13, с. 87]. В ряде работ, выпол-
ненных при участии казахстанских ученых-
правоведов, отмечается, что текстуальная
структура и требования к языку, закреплен-
ные в Законе о правовых актах, стали обяза-
тельным ориентиром не только для парламен-
та, но и для центральных государственных ор-
ганов, что способствует унификации правово-
го пространства.

Результаты

Сопоставление российской и казахстан-
ской моделей позволяет выделить как общие
элементы, так и принципиальные различия.
Обе правовые системы закрепляют много-
уровневый подход к регулированию законопро-
ектной техники: конституционные основы, пар-
ламентские регламенты, акты правительства
и специализированные методические доку-
менты, что отражает стремление к стандар-
тизации процедуры подготовки законов. В обе-
их юрисдикциях в качестве обязательных эле-
ментов законопроекта закрепляются: инфор-
мативное наименование, при необходимости
преамбула с четким указанием целей приня-
тия, стройная система структурных единиц
(части, разделы, главы, статьи, части, пунк-

ты и подпункты), единообразные реквизиты,
а также специальные правила оформления
законов о внесении изменений и о признании
актов утратившими силу. Эти требования пря-
мо отражены в Методических рекомендаци-
ях по юридико-техническому оформлению за-
конопроектов (РФ) и в ст. 22–28 Закона о пра-
вовых актах (РК).

Ключевым отличием является степень
формальной кодификации законодательной
техники. В Российской Федерации значитель-
ная часть требований к законопроектам со-
держится в Методических рекомендациях и
внутреннем Регламенте парламента; после-
дние хотя и опираются на официальные реше-
ния палат и используются как обязательный
стандарт, но по своей юридической природе
нередко воспринимаются как процедурные
регламенты, а не как закон в материальном
смысле. Отдельные ученые (в русле идей
Ю.А. Тихомирова и Т.А. Золотухиной) под-
черкивают, что такая модель зависит от ка-
чества правоприменения внутри самого пар-
ламента: строгая приверженность методичес-
ким рекомендациям обеспечивает высокое
качество текстов, но формально не всегда
позволяет оспорить акт только по мотивам
нарушения технического стандарта. Вместе
с тем принятие приказа Минюста РФ от
31.08.2023 № 222 и обновление Правил, утвер-
жденных постановлением № 1009, усилили
императивный компонент законодательной
техники в отношении подзаконных актов, со-
здав прецедент возможного дальнейшего ук-
репления требований и для законопроектов
федерального уровня.

В Республике Казахстан законодатель-
ная техника в большей степени кодифициро-
вана на уровне закона: структура, язык, ссыл-
ки, порядок внесения изменений, требования
к экспертизе закреплены в Законе о право-
вых актах, что делает нарушение техничес-
ких требований основанием для вывода о не-
соответствии проекта закону и отказа в госу-
дарственной регистрации либо возвращения
проекта на доработку. По мнению казахстан-
ских исследователей, это позволяет придать
единообразию юридического языка и струк-
туры не только рекомендательный, но и пра-
воустанавливающий характер, что особенно
важно в условиях интенсивного развития за-
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конодательства. Вместе с тем отдельные
авторы указывают на риск излишней форма-
лизации, когда чрезмерно жесткие рамки
оформления могут затруднять внедрение ин-
новационных регуляторных решений и услож-
нять адаптацию законов к быстро меняющим-
ся общественным отношениям. Такая крити-
ка свидетельствует о необходимости гибко-
го применения технических требований с со-
хранением их системообразующей функции.

Выводы

Во-первых, как в Российской Федерации,
так и в Республике Казахстан сложилась раз-
вернутая система нормативных требований к
оформлению законопроектов: структуре, рек-
визитам, языку и порядку внесения измене-
ний. Эти требования больше не сводятся к
внутренним рекомендациям, а опираются на
официальные регламенты палат и акты орга-
нов исполнительной власти, а в Казахстане –
дополнительно и на специальный закон.

Во-вторых, в обеих системах законода-
тельная техника выполняет функцию гаранта
качества правового регулирования: через фор-
мализованные правила оформления законопро-
екта обеспечиваются согласованность с дей-
ствующим законодательством, предсказуе-
мость действия норм и возможность их еди-
нообразного толкования. Доктринальные по-
зиции российских и казахстанских авторов,
акцентирующие связь качества текста зако-
на с эффективностью правоприменения, фак-

тически трансформированы в юридически
обязательные стандарты.

В-третьих, российская модель по состо-
янию на 2025 г. демонстрирует усиление импе-
ративного начала в сфере юридико-техничес-
ких требований (особенно для подзаконных
актов), но по сравнению с казахстанской со-
храняет более фрагментарный характер зак-
репления правил для законопроектов на уровне
закона, где значительную роль играет парла-
ментская практика и методические материа-
лы. Казахстанская модель отличается более
жесткой кодификацией, что повышает фор-
мальную определенность, но требует внима-
тельного учета гибкости регулирования, что-
бы технические стандарты не становились
препятствием для оперативного реагирования
на новые общественные потребности.

В-четвертых, общая тенденция развития
состоит в дальнейшей институционализации
законодательной техники: формирование об-
щегосударственных стандартов оформления
законопроектов рассматривается как сред-
ство укрепления единства правовой системы
и повышения доверия к праву. С учетом бли-
зости правовых традиций РФ и РК представ-
ляется обоснованным развитие взаимного
учета наработанных подходов, в том числе в
части унификации правил работы с отсылоч-
ными нормами, требований к оценке регули-
рующего воздействия и языковых стандартов,
что будет способствовать повышению каче-
ства законопроектной деятельности в обоих
государствах.
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