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LEV L. KRUGLIKOV – THE FOUNDER
OF THE YAROSLAVL CRIMINAL LAW SCHOOL

Artem V. Ivanchin
P.G. Demidov Yaroslavl State University, Yaroslavl, Russian Federation

Mikhail N. Kaplin
P.G. Demidov Yaroslavl State University, Yaroslavl, Russian Federation

Introduction: L.L. Kruglikov, who worked at P.G. Demidov Yaroslavl State University, passed away on April 25,
2025, at the age of 85. As his creative legacy, L.L. Kruglikov left the doctrine of legislative technique in criminal law and
the doctrine of differentiation of criminal responsibility, as well as more than 50 students who defended candidate
and doctoral dissertations. The purpose of the study is to systematize and evaluate the scientific heritage left by
L.L. Kruglikov and to promote its popularization, dissemination, and use in scientific discourse. Methods: general
scientific methods (formal-logical and system-structural), as well as special legal methods (formal-legal and historical-
legal), were used. The general methodological framework was the dialectical method. As a result of the study, it is
found that L.L. Kruglikov has made a significant contribution to the development of criminal law science, in particular,
the theory of sentencing, the doctrine of differentiation of criminal responsibility, and the doctrine of legal technique
in criminal law. Conclusion: L.L. Kruglikov’s ideas on legislative technique in criminal law and the differentiation of
criminal responsibility, along with his views on other fundamental issues, form the scientific basis of the Yaroslavl
Criminal Law School, serving as its ideological foundation and methodological framework.

Key words: Kruglikov Lev L., Yaroslavl Criminal Law School, legislative technique, differentiation of criminal
responsibility, criminal law, Criminal Code of the Russian Federation.
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ЛЕВ ЛЕОНИДОВИЧ КРУГЛИКОВ – ОСНОВАТЕЛЬ
ЯРОСЛАВСКОЙ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ШКОЛЫ

Артем Владимирович Иванчин
Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова, г. Ярославль, Российская Федерация

Михаил Николаевич Каплин
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А.В. Иванчин, М.Н. Каплин. Лев Леонидович Кругликов – основатель Ярославской уголовно-правовой школы

Введение: Л.Л. Кругликов, трудившийся в Ярославском государственном университете им. П.Г. Демидо-
ва, ушел из жизни 25 апреля 2025 года в возрасте 85 лет. В качестве своего творческого наследия он оставил
учение о законодательной технике в уголовном праве и учение о дифференциации уголовной ответственности,
а также более 50 учеников, защитивших кандидатские и докторские диссертации. Цель исследования состоит в
систематизации и оценке оставленного Л.Л. Кругликовым научного наследия, способствовании его популяри-
зации, распространению и использованию в научном обороте. Методы: применялись общенаучные методы:
формально-логический, системно-структурный; специально-юридические методы: формально-юридический,
историко-юридический. Общей методологической базой послужил диалектический метод. В результате иссле-
дования удалось выяснить, что Л.Л. Кругликов внес значительный вклад в развитие уголовно-правовой науки, в
частности, теории назначения наказания, учения о дифференциации уголовной ответственности и учения о
юридической технике в уголовном праве. Вывод: идеи Л.Л. Кругликова о законодательной технике в уголовном
праве и дифференциации уголовной ответственности наряду с его воззрениями по иным фундаментальным
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Введение

Лев Леонидович Кругликов, известный
российский ученый-правовед, возглавлявший
Ярославскую уголовно-правовую школу в рам-
ках Ярославского государственного универси-
тета им. П.Г. Демидова, ушел из жизни 25 ап-
реля 2025 года в возрасте 85 лет. В качестве
своего творческого наследия Л.Л. Кругликов
оставил учение о законодательной технике в
уголовном праве и учение о дифференциации
уголовной ответственности, а также более
50 учеников, защитивших кандидатские и док-
торские диссертации. Сегодня в Демидовском
университете трудятся профессор А.В. Иван-
чин (ректор), доценты С.Д. Бражник, Д.А. Кал-
мыков, М.Н. Каплин (заведующий кафедрой
уголовного права и криминологии), М.В. Реми-
зов, Р.Ю. Смирнов, О.Г. Соловьев, А.Ф. Соко-
лов (заведующий кафедрой уголовного процес-
са и криминалистики), О.Е. Спиридонова,
Е.Е. Язева (Пухтий). Другие последователи
Л.Л. Кругликова работают в различных вузах
и учреждениях нашей страны, в частности,
А.А. Князьков, В.Ф. Лапшин, Л.В. Лобанова,
В.Н. Некрасов, К.К. Панько, С.А. Санташов.

Указанное трагическое событие возла-
гает на учеников и научное юридическое со-
общество обязанность систематизировать и
оценить оставленное Л.Л. Кругликовым науч-
ное наследие, способствовать его популяри-
зации, распространению и использованию со-

ответствующих идей, открытий и предложе-
ний в научном обороте.

Общая характеристика
научной деятельности

С 1969 года Л.Л. Кругликов обучался в
очной аспирантуре Свердловского юридичес-
кого института (в настоящее время – Ураль-
ский государственный юридический универ-
ситет имени В.Ф. Яковлева), в 1971 году дос-
рочно защитил кандидатскую диссертацию на
тему «Способ совершения преступления: воп-
росы теории».

В 1971 году по приглашению профессо-
ра Я.О. Мотовиловкера, возглавлявшего ка-
федру в Ярославском государственном уни-
верситете, ученый переехал в Ярославль, где
жил и творил до конца своих дней.

В 1986 году Л.Л. Кругликов защитил
докторскую диссертацию на тему «Уголов-
но-правовые средства обеспечения справед-
ливости наказания в процессе его индивиду-
ализации».

Л.Л. Кругликов внес значительный вклад
в развитие уголовно-правовой науки, в част-
ности, теории назначения наказания, учения о
дифференциации уголовной ответственности
и учения о юридической технике в уголовном
праве. Он является автором и соавтором
свыше 650 научных работ, в том числе более
50 книг – монографий, учебников, научных и
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учебных пособий, комментариев. Ряд из них
опубликован за рубежом (в Китае, Казахста-
не, Беларуси и т. д.). В последние годы он по-
стоянно возглавлял одну из секций Конгресса
уголовного права, проводимого на базе Мос-
ковского государственного университета им.
М.В. Ломоносова.

В разные периоды жизни Л.Л. Кругли-
ков был членом двух диссертационных сове-
тов по присуждению ученой степени доктора
и кандидата юридических наук: при Казанс-
ком (Приволжском) федеральном университе-
те и Самарском национальном исследователь-
ском университете им. С.П. Королева. За
выдающиеся заслуги в сфере юридической
науки в 1996 году ему было присвоено звание
заслуженного деятеля науки Российской Фе-
дерации. В 2004 году был награжден ме-
далью ордена «За заслуги перед Отечеством»
II степени.

К числу наиболее известных научных
трудов, выпущенных как им лично, так и в
соавторстве, относятся: «Смягчающие и отяг-
чающие ответственность обстоятельства в
уголовном праве» (Воронеж, 1985), «Уголов-
но-правовые средства обеспечения справед-
ливости наказания» (Ярославль, 1986), «Ква-
лифицирующие обстоятельства: понятие,
виды, влияние на квалификацию преступления»
(Ярославль, 1989), «Преступления с квалифи-
цированными составами и их уголовно-право-
вая оценка» (Екатеринбург, 1994), «Преступ-
ления против личности»: в 2 ч. (Ярославль,
1998), «Проблемы теории уголовного права»
(Ярославль, 1999), «Российское уголовное пра-
во: Курс лекций»: в 5 т. Т. 2 (Владивосток,
1999), «Презумпции в уголовном праве» (Ярос-
лавль, 2000), «Экономические преступления
(вопросы дифференциации и индивидуализа-
ции ответственности и наказания)» (Ярос-
лавль, 2001), «Проблемы дифференциации и
индивидуализации ответственности и наказа-
ния (на примере анализа экономических пре-
ступлений)» (Караганда, 2001), «Дифференци-
ация ответственности в уголовном праве»
(СПб., 2003), «Юридические конструкции и
символы в уголовном праве» (СПб., 2005),
«Общие начала назначения наказания» (Ка-
раганда, 2006), «Унификация в уголовном пра-
ве» (СПб., 2008), «Экономические преступле-
ния в бюджетной и кредитно-финансовой сфе-

рах: вопросы законодательной техники и диф-
ференциации ответственности» (Ярославль,
2008) и др.

Под руководством Л.Л. Кругликова была
подготовлена также серия комментариев к
Уголовному кодексу России (в 1994, 1996, 2002,
2003, 2005 и др.), учебников по Общей (1999,
2005) и Особенной частям уголовного права
(1999, 2004, 2005).

Л.Л. Кругликов не просто создал Ярос-
лавскую уголовно-правовую школу и руково-
дил ею, но и заложил ее научную основу. В ка-
честве одного из приоритетных направлений
научной работы кафедры он обозначил иссле-
дование проблем юридической техники при-
менительно к отраслям криминального цик-
ла, с упором преимущественно на законода-
тельную технику. Однако этим направлением
сфера интересов Ярославской уголовно-пра-
вовой школы не ограничивается, она в насто-
ящее время включает также проблематику
дифференциации и индивидуализации ответ-
ственности в уголовном праве, технику кон-
струирования и применения норм об экономи-
ческих и служебных преступлениях. Научная
школа «Юридическая техника и дифференци-
ация ответственности в уголовном праве»
(Ярославская уголовно-правовая школа) при-
знается одной из ведущих научных школ стра-
ны по своему профилю, то есть по вопросам
юридической техники и дифференциации от-
ветственности [12, с. 4; 9, с. 367].

Учение о законодательной технике

Законодательная техника является ви-
дом юридической техники. Несмотря на это,
понятия законодательной и юридической тех-
ники в доктрине зачастую отождествляются.
Л.Л. Кругликов, взявшись за разработку уче-
ния о юридической технике в уголовном пра-
ве, сразу же заявил, что не нужно замыкать
ее рамками правотворчества, поскольку она
присутствует практически во всех видах прак-
тики, не менее важна в правоприменении и тол-
ковании норм права [7, с. 3–4]. В последую-
щем он отмечал, что отождествление зако-
нодательной и юридической техники неточно
как минимум по двум причинам: «Во-первых,
последняя как категория, более широкая по
предмету, охватывает собой процесс “изготов-
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ления” не только собственно законов, но и
иных нормативных правовых актов. Во-вто-
рых, она имеет отношение и к правотворче-
ству, и к интерпретационной практике, и к пра-
воприменительной деятельности, то есть по
сфере применения она шире. Законодательная
же техника – в точном смысле этого слова –
призвана “дать законы”, сформулировать их,
то есть касается правотворческой деятельно-
сти государства» [8, с. 8].

Эта мысль в последующие годы полу-
чила развитие не только в научных исследо-
ваниях учеников Л.Л. Кругликова, но и едва
ли не всеобщее признание в целом в правовой
науке. И это не удивительно, поскольку само
слово «юридическая», привязанное к понятию
техники, указывает на всю область юридичес-
кой практики, где требуются определенные
знания, умения, навыки. Отсюда выделение
различных видов юридической техники, в том
числе законодательной, то есть признание их
родовидовых отношений, заслуживает несом-
ненной поддержки.

Л.Л. Кругликов являлся сторонником так
называемого узкого подхода к законодатель-
ной технике. При широком подходе понятием
законодательной техники охватывают не толь-
ко интеллектуальные операции по переводу
законодательной воли в содержание и форму
права, но и различного рода организационные
и процедурные правила законотворчества, на-
пример, порядок подготовки законопроекта и
его обсуждения в парламенте страны, иные
вопросы правотворческой процедуры (круг
субъектов законодательной инициативы
и т. д.), правила и приемы опубликования за-
конов, организационно-методические правила
перевода актов с одного языка на другой и др.
В этом плане Л.Л. Кругликов верно подметил,
что при столь широкой трактовке законода-
тельная техника «смыкается с понятием пра-
вотворчества, нормообразования, с техноло-
гией подготовки, обсуждения, принятия и опуб-
ликования правовых актов...», а поэтому «по-
нятие законодательной техники в узком смыс-
ле наиболее адекватно отражает его суть в
нормотворческой деятельности, в том числе
в области уголовного права». «Недопустимо,
с одной стороны, расширять его рамки за счет
положений организационно-процессуального
(процедурного характера), а с другой – огра-

ничивать его словесно-документальной фор-
мой того или иного нормативно-правового
предписания либо же строением (структурой)
нормативного акта или его составляющих
(разделов, статей и т. д.)» [7, с. 4].

Широкий подход имеет сторонников и сре-
ди специалистов в области уголовного права.
Так, А.И. Ситникова понимает под законода-
тельной техникой «организационно-процедур-
ные правила и операции технического порядка
по структурированию, внешнему оформлению
законопроекта, проведению экспертизы, обсуж-
дению, опубликованию и вступлению в силу
законов» [14, с. 72; 13, с. 194]. Безусловно, про-
цедура и организация законотворческого про-
цесса, порядок опубликования нормативных
актов и т. п. – важные вопросы правотворче-
ства. Но вместе с тем их необходимо отли-
чать от деятельности по выработке норматив-
ных предписаний, проработке их содержания и
формы, которые, собственно говоря, образуют
сущность законодательной техники.

Основными средствами законодатель-
ной техники являются юридические конструк-
ции, терминология, презумпции, фикции, сим-
волы и аксиомы. Рассматривая дискуссион-
ный вопрос о круге средств уголовно-законо-
дательной техники, Л.Л. Кругликов пришел к
следующему выводу: «Применительно к со-
временному уровню (состоянию) общей тео-
рии российского права есть основания опери-
ровать в науке российского уголовного права
понятиями: а) юридической конструкции,
б) терминологии, в) презумпции, г) юридичес-
кой фикции, д) символов и е) аксиом» [8, с. 11].
Каждый из названных компонентов законода-
тельной техники в работах автора получил
обстоятельную характеристику. Более того, из
шести названных им средств законодатель-
ной техники четыре были детально исследо-
ваны на уровне кандидатских диссертаций его
учениками [11; 2; 15; 4].

Спустя годы можно говорить о том, что
сбылся и прогноз Л.Л. Кругликова: «По мере
развития теории будут вычленены и иные сред-
ства – как уже фактически используемые за-
конодателем, так и могущие быть использо-
ванными для нормативного закрепления, юри-
дического выражения воли законодателя» [8,
с. 11]. Действительно, реальный спектр
средств и приемов законодательной техники
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столь широк, что попытка формулировать их
закрытый перечень изначально обречена на
неудачу. Сюда относятся все мыслимые сред-
ства, приемы и правила (законы) научного по-
знания, включая богатый логический инстру-
ментарий, всевозможные способы и средства
организации и проработки правовых норм, ап-
робированные в ходе многочисленных коди-
фикаций инструменты и методы доведения
содержания и формы права до «идеального»
состояния и т. д.

Так, например, в уголовном правотворче-
стве не меньшую роль в сравнении с такими
приемами законодательной техники, как пре-
зумпции и фикции, названные выше, играют
классические логические приемы – определе-
ния и классификации. Чтобы убедиться в этом,
достаточно обратиться к ч. 1 ст. 14 УК РФ
(дефиниция преступления), ст. 15 (классифика-
ция преступлений), ст. 17 (определение сово-
купности преступлений), ст. 18 (дефиниция и
классификация рецидива преступлений) и т. д.
Разумеется, будучи примененными законода-
телем, определение (дефиниция) и классифи-
кация имеют полное право быть отнесенными
к арсеналу законодательной техники.

Л.Л. Кругликов заметно углубил тради-
ционное представление о классификации со-
ставов преступлений, которая является пред-
посылкой их оптимального конструирования.
В теории уголовного права общепринятым
является выделение формальных и матери-
альных составов. Некоторыми специалиста-
ми наряду с ними также выделяются усечен-
ные составы и составы создания опасности,
иногда они рассматриваются в рамках пер-
вых двух. Так, А.В. Наумов делит составы
преступлений по конструкции объективной
стороны на два вида: материальные и фор-
мальные, а усеченные составы рассматрива-
ет как разновидность последних [10, с. 337].

В свою очередь, Л.Л. Кругликов обратил
внимание на тот факт, что использование мо-
мента окончания преступления как основания
деления позволяет выделить не только указан-
ные виды составов, но и осуществить гораздо
более дробную их классификацию. В резуль-
тате он полагал возможным вести речь, как
минимум, о шести видах состава, поскольку «в
одних нормах момент окончания преступления
связывается с фактическим наступлением по-

следствий, в других – с угрозой их наступле-
ния, в третьих – с совершением действий (без-
действия), причем оказавшихся успешными
для виновного, хотя и не повлекших преступ-
ных последствий (о них не говорится в диспо-
зиции статьи), в четвертых – с формальным
моментом окончания деяния, в пятых – с со-
вершением хотя бы части деяния, описанного
в законе, в шестых – с приготовительными
действиями» [7, с. 9–10].

Указанная идея Л.Л. Кругликова получи-
ла дальнейшее развитие не только в трудах
ярославских исследователей [3], но была вос-
принята и активно поддержана коллегами из
других вузов России. В частности, А.Г. Без-
верхов предложил различать (1) классифика-
цию конструкций «составов оконченного пре-
ступления» по признаку наличия (отсутствия)
общественно опасного последствия (составы
материальные, формальные, формально-мате-
риальные и деликты реальной опасности) и (2)
классификацию конструкций «составов окон-
ченного преступления» по признаку «создания
условий для совершения преступления» (со-
ставы усеченные, с двойной превенцией, де-
ликты соучастников и пр.) [1, с. 71].

При этом недопустимо, на наш взгляд,
как это порой делается, отождествление с
позиции момента окончания преступления со-
ставов создания опасности и усеченных со-
ставов [5, с. 13]. Между составами угрозы
(«деликтами создания опасности», как их еще
именуют) и усеченными составами имеются
существенные отличия, в том числе по мо-
менту окончания преступления. Если преступ-
ление, создающее опасность, окончено в мо-
мент создания этой самой опасности (ч. 1
ст. 215 УК РФ и др.), то преступление с усе-
ченным составом является юридически за-
вершенным на стадии фактически приготови-
тельных действий или начала исполнения
объективной стороны (разбой, бандитизм и др.).

Учение о дифференциации
уголовной ответственности

Под дифференциацией уголовной ответ-
ственности Л.Л. Кругликов понимал ее раз-
деление на различные части, формы, ступени
в зависимости от характера общественной
опасности деяния и деятеля. Детально он рас-
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смотрел процесс дифференциации, ее этапы и
средства, правила осуществления.

От дифференциации уголовной ответ-
ственности необходимо отграничивать ее ин-
дивидуализацию, ключевым этапом которой
является назначение наказания. Л.Л. Кругли-
ков обстоятельно исследовал общие начала
назначения наказания, институты смягчающих
и отягчающих обстоятельств, правила их за-
конодательной регламентации. Игнорирование
данных теоретических наработок привело к
появлению на определенное время несправед-
ливого отягчающего обстоятельства, предус-
мотренного п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ (совер-
шение умышленного преступления сотрудни-
ком органа внутренних дел).

Диалектически противоположным диф-
ференциации ответственности является про-
цесс ее унификации, при помощи которого ус-
траняется дублирование уголовно-правового
материала, излишняя дифференциация в уго-
ловном праве (например, необоснованным
выглядит самостоятельное существование
норм, предусмотренных ст. 131 и 132 УК РФ).

Большое значение в разрезе учения о диф-
ференциации уголовной ответственности име-
ют разработанные Л.Л. Кругликовым правила
конструирования квалифицированных составов
преступлений с подразделением их на две груп-
пы: 1) относящиеся к содержанию и 2) относя-
щиеся к форме [6, с. 424–440; 3, с. 98–105].
Правотворческую ценность представляют ре-
комендации о целесообразности «блокового
способа» изложения квалифицирующих призна-
ков («по горизонтали» и «по вертикали»). В ча-
стности, необходимо системное и последова-
тельное использование «вертикальных связок»
квалифицирующих признаков типа: группа лиц
по предварительному сговору (ч. 2) – органи-
зованная группа (ч. 3); крупный размер (ч. 2) –
особо крупный размер (ч. 3); крупный ущерб
(ч. 2) – особо крупный ущерб (ч. 3). Естествен-
но, следует также учитывать специфику соот-
ветствующих преступлений.

Нарушение этого правила приводит к
тому, что иногда законодатель, например, оце-
нив повышенный уровень общественной опас-
ности организованной группы и введя соответ-
ствующий квалифицирующий признак, не от-
ражает общественную опасность соверше-
ния преступления в составе группы лиц по

предварительному сговору, фактически при-
равняв данное обстоятельство к единолично-
му совершению преступления.

Использование указанных правил и ре-
комендаций способно ощутимо повысить ка-
чество действующего УК РФ. В частности,
законодатель в ст. 131 и 132 кодекса произвел
дифференциацию ответственности по призна-
ку возраста потерпевшего: несовершеннолет-
ний (п. «а» ч. 3 ст. 131 и п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ)
и потерпевший, не достигший четырнадцати-
летнего возраста, то есть малолетний (п. «б»
ч. 4 ст. 131 и п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ). По-
этому в определенных случаях, естественно
с учетом криминологических показателей того
или иного опасного деяния, имеет смысл, в
целях углубления дифференциации уголовной
ответственности, использовать «вертикаль-
ную связку» квалифицирующих признаков «в
отношении несовершеннолетнего – в отноше-
нии малолетнего (не достигшего четырнад-
цатилетнего возраста)».

Также Л.Л. Кругликов обоснованно ука-
зывал на недопустимость чрезмерной диффе-
ренциации уголовной ответственности, услож-
няющей уголовный закон. Например, на се-
годняшний день слишком глубокая градация
ответственности произведена в ст. 228.1 УК РФ,
в которой выделено целых пять частей.

Критической оценки с позиции взглядов
Л.Л. Кругликова заслуживает фактическое
появление в УК РФ новых привилегированных
составов (ст. 159.1–159.6, ст. 204.2, 291.2 УК РФ),
применение которых должно носить исключи-
тельный характер.

Развитие теории дифференциации видит-
ся в унификации типов санкций, исследовани-
ем которых также занимался Л.Л. Кругликов,
чтобы при переходе от части первой статьи
Особенной части УК РФ к последующим
частям законодатель использовал более стро-
гую типовую разновидность санкции.

Выводы

Идеи Л.Л. Кругликова о законодатель-
ной технике в уголовном праве и дифферен-
циации уголовной ответственности наряду с
его воззрениями по иным фундаментальным
вопросам образуют научную основу Ярослав-
ской уголовно-правовой школы, выступая ее
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идеологическим базисом и методологической
основой.

Сформированный научный задел дает
возможность продолжать исследования в
данных направлениях, применяя учение о за-
конодательной технике и дифференциации
уголовной ответственности в отношении
новых норм и институтов Общей и Особен-
ной части уголовного права. Как правило, по
данному принципу продолжают формулиро-
ваться темы диссертационных исследова-
ний, проводимых на базе кафедры уголов-
ного права и криминологии Ярославского го-
сударственного университета им. П.Г. Де-
мидова. Открытые Л.Л. Кругликовым ме-
тоды исследования позволяют получать вы-

воды, обладающие научной новизной, а так-
же обосновывать их. На текущем этапе дан-
ный подход заимствуется представителями
других уголовно-правовых школ, вопросы за-
конодательной техники и дифференциации
ответственности отражаются в наименова-
ниях и содержании диссертационных работ,
выполненных в различных регионах нашей
страны.

При участии Л.Л. Кругликова были под-
готовлены тысячи высококлассных юристов,
создана и продолжает свое существование
Ярославская уголовно-правовая школа, его
идеи живут в правовой науке, образователь-
ном процессе, практической юридической де-
ятельности.
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THE DOCTRINE OF MITIGATING AND AGGRAVATING CIRCUMSTANCES:
THE DOCTRINAL MODEL OF PROFESSOR L.L. KRUGLIKOV

Vladimir P. Konyakhin
Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation

Valeria V. Poltavets
Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation

Introduction: the paper deals with the doctrine of mitigating and aggravating circumstances in the interpretation
of one of its main developers – Professor L.L. Kruglikov – as well as his numerous students and followers.
Research goals and objectives: to show the significance of the rich creative heritage of L.L. Kruglikov for the
development of domestic criminal law doctrine; the judicial practice of sentencing taking into account mitigating
and aggravating circumstances; and the legislative approaches to reforming their lists and constructing special
rules for accounting for these circumstances. Methods: in the process of preparing the work, the general scientific
(analysis, synthesis, induction, deduction, analogy, classification, typologization, and modeling) and the specific
scientific (logical-legal, historical-legal, comparative law, and sociological) research methods were applied. Results:
the essence and legal nature of criminal law prescriptions forming the normative content of this doctrine are
determined, as well as their specificity and relationship with the system of general sentencing rules. Based on the
analysis of the content of the current criminal legislation, the practice of its application, and relying on the creative
heritage of Professor L.L. Kruglikov, the distinctive features of these circumstances are established, revealing their
theoretical and practical significance and contributing to their delimitation from other criminal law categories and
institutions. Conclusions: based on the conducted research, taking into account the subsequent achievements of
criminal law science and modern needs of judicial practice, the authors’ definition of these circumstances is developed
and a commentary on the latest innovations within Article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation is
provided. Furthermore, the ways to optimize the content of the list of aggravating circumstances, as well as special
sentencing rules provided for in Article 65 of the Criminal Code of the Russian Federation, are identified.
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Введение: статья посвящается учению об обстоятельствах, смягчающих и отягчающих наказание, в
трактовке одного из основных разработчиков  профессора Л.Л. Кругликова, а также его многочисленных
учеников и последователей. Цели и задачи исследования: показать значение богатого творческого наследия
Л.Л. Кругликова для развития отечественной уголовно-правовой доктрины, судебной практики назначения
наказания с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, а также законодательных подходов к рефор-
мированию их перечней и конструированию специальных правил учета названных обстоятельств. Методы:
в процессе подготовки работы применялись общенаучные (анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия,
классификация, типологизация, моделирование) и частнонаучные (логико-юридический, историко-право-
вой, сравнительно-правовой, социологический) методы исследования. Результаты: определена сущность и
юридическая природа уголовно-правовых предписаний, образующих нормативное содержание данного
учения, а также их специфика и взаимосвязь с системой общих правил назначения наказания. Исходя из
анализа содержания действующего уголовного законодательства, практики его применения и основываясь
на творческом наследии профессора Л.Л. Кругликова, установлены отличительные признаки названных об-
стоятельств, раскрывающие теоретико-практическое значение последних и способствующие их отграниче-
нию от иных уголовно-правовых категорий и институтов. Выводы: на базе проведенного исследования с
учетом последующих достижений науки уголовного права и современных потребностей судебной практики
разработана авторская дефиниция указанных обстоятельств и дан комментарий к последним новеллам в
рамках ст. 63 УК РФ. Кроме того, выявлены пути оптимизации содержания перечня отягчающих обстоя-
тельств, а также специальных правил назначения наказания, предусмотренных ст. 65 УК РФ.

Ключевые слова: смягчающие обстоятельства, отягчающие обстоятельства, назначение наказания,
индивидуализация наказания, личность виновного, степень общественной опасности преступления.
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Введение

Изучение судебной практики показыва-
ет, что существенную роль при назначении
наказания выполняют смягчающие и отяг-
чающие обстоятельства, обеспечивающие
его индивидуализацию. Об этом свидетель-
ствуют следующие статистические данные,
официально представленные Судебным де-
партаментом при Верховном Суде РФ (см.
таблицу) [21].

Творческое наследие профессора
Л.Л. Кругликова в контексте учения

об обстоятельствах, смягчающих
и отягчающих наказание

В доктрине уголовного права одним из
основных разработчиков учения об обстоя-

тельствах, смягчающих и отягчающих на-
казание, стал создатель и руководитель
Ярославской научной школы профессор
Л.Л. Кругликов, которым был подготовлен
целый ряд фундаментальных работ по дан-
ной проблематике [15–17; 9; 10]. Особую
ценность в этом отношении представляет ис-
следование, реализованное в рамках его док-
торской диссертации, блестяще защищенной
в 1985 году [13].

Следует отметить, что в 70–80 гг. про-
шлого столетия в доктрине уголовного пра-
ва еще не было единого представления о
понятии и назначении указанных обстоя-
тельств,  характере связи последних с дру-
гими обстоятельствами, учитываемыми в
процессе индивидуализации наказания, их
основополагающих признаках и правовой
природе.

Влияние смягчающих и отягчающих обстоятельств на назначение наказания
№ Год Общее количество 

осужденных 
Осуждено при наличии 

смягчающих обстоятельств 
Осуждено при наличии 

отягчающих обстоятельств 
1 2024 512 845 451 370 88,10 % 101 550 19,80 % 
2 2023 555 742 487 288 87,68 % 120 265 21,64 % 
3 2022 578 774 506 491 87,51 % 122 233 21,12 % 
4 2021 565 317 488 580 86,43 % 128 158 22,67 % 
5 2020 530 998 451 782 85,08 % 134 532 25,34 % 
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Разрешению не только перечисленных,
но и многих иных смежных проблем уголов-
но-правового характера был посвящен твор-
ческий путь профессора Л.Л. Кругликова.
В частности, в работе «Смягчающие и отяг-
чающие обстоятельства в советском уголов-
ном праве» (1977 г.) Лев Леонидович, всесто-
ронне исследуя сущность названных обстоя-
тельств, пришел к обоснованному выводу, что
советский уголовный закон оперирует терми-
нами «смягчающие» и «отягчающие» обсто-
ятельства как в Общей, так и в Особенной
частях [15, с. 9]. Это явилось одной из причин
возникновения научного спора о юридической
природе рассматриваемых обстоятельств. По
мнению ученого, «применение единой терми-
нологии затушевывает характерные для каж-
дой из этих групп существенные различия в
части влияния на наказание», поэтому «уточ-
нения в части терминологии оказали бы поло-
жительное влияние на теорию и практику» [15,
с. 10]. Основываясь на понимании законода-
тельных перечней смягчающих и отягчающих
обстоятельств, Л.Л. Кругликов определял их
как «обстоятельства, лежащие вне состава
преступления, которые прямо или косвенно
относятся к преступлению и (или) к личности
преступника и сказываются на ответственно-
сти и наказании: а) ввиду их значительного
влияния на большую или меньшую опасность
преступления и личности (или только личнос-
ти) виновного, либо б) в соответствии с тре-
бованиями социалистического гуманизма» [15,
с. 18; 11, с. 56], когда речь идет только о смяг-
чающих обстоятельствах [12, с. 5]. В то же
время учет судом целого ряда смягчающих
обстоятельств, не влияющих на степень опас-
ности совершенного деяния и не связанных с
ним (например, наличие малолетних детей у
осужденного, беременность, состояние его
здоровья, престарелый возраст, наличие бое-
вых наград и др.), как раз и обусловлен реа-
лизацией принципа гуманизма.

В целях систематизации Лев Леонидо-
вич изначально классифицировал все законо-
дательно закрепленные смягчающие и отяг-
чающие обстоятельства на две укрупненные
группы: 1) относящиеся к преступлению и
(или) к личности виновного, которые влияют
на большую или меньшую степень обще-
ственной опасности таковых; 2) не проявив-

шиеся в преступлении, лежащие за его преде-
лами (характеризующие степень опасности
виновного и те, которые не обладают такой
характеристикой, но влияют на наказание) [15,
с. 15–16]. В последующем его взгляд по дан-
ному вопросу несколько трансформировался.
Классификация была уточнена посредством
распределения названных обстоятельств на
четыре группы: «а) проявившиеся в преступ-
лении; б) не проявившиеся, но связанные с
ним; в) не связанные с содеянным, но харак-
теризующие степень опасности личности;
г) не сказывающиеся на степени опасности
личности, но все же характеризующие лицо,
совершившее преступление» [14, с. 119].

Проведенное исследование позволило
ученому выявить, логически обосновать и
описать совокупность отличительных свойств
рассматриваемых обстоятельств, обязатель-
ных для их включения в законодательно оп-
ределенные перечни: типичность, обязатель-
ность (безусловность) и строго определенная
направленность влияния [15, с. 18]. При этом
минимально необходимый набор таковых при-
знаков, по мнению Л.Л. Кругликова, состав-
ляют следующие: нехарактерность для боль-
шинства преступных деяний и значительность
влияния на наказание [16, с. 84]. Впоследствии
вышеназванные признаки были дополнены
еще одним, а именно непроизводностью от
других смягчающих и отягчающих обстоя-
тельств [11, с. 56].

Как справедливо полагал ученый, зна-
чительность влияния на уровень опасности
преступления и преступника того или иного
обстоятельства позволяет суду в каждом
случае назначения наказания их распознать,
вычленить и зафиксировать в силу очевид-
ности. Под типичностью обстоятельств он
понимал характерность названных обстоя-
тельств для более или менее обширного
круга преступлений. Обязательность влия-
ния, по его мнению, означает, что обстоя-
тельство, зафиксированное в законе, сказы-
вается на уровне общественной опасности
по общему правилу во всех тех случаях,
когда оно в наличии, независимо от конкрет-
ных особенностей содеянного и личности.
Направленность предполагает, что указан-
ное в законе обстоятельство способно во
всех преступлениях либо только повышать,
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либо только снижать общественную опас-
ность [15, с. 17–20]. На взгляд Л.Л. Кругли-
кова, в названный перечень не должны вхо-
дить также обстоятельства, производные от
других, уже включенные туда, то есть от-
раженные в законе [11, с. 56].

Роль обстоятельств, смягчающих и
отягчающих наказание, Л.Л. Кругликовым
определялась посредством описания их ком-
плексного значения, а именно: как одного из
критериев общих начал, как фактора, спо-
собствующего избранию наказания [15, с. 23],
а также как средства не только индивидуа-
лизации наказания, но и ответственности в
целом [15, с. 31–32]. Учитывая только за-
рождающуюся на тот период времени сис-
тему специальных правил назначения нака-
зания, данное заявление звучало весьма ин-
новационным образом. Научная прозорли-
вость ученого задала тон для дальнейшего
исследования значения смягчающих и отяг-
чающих обстоятельств в рамках института
назначения наказания, в определенной мере
способствуя развитию доктринального ос-
мысления и законодательного оформления
отдельной группы правил, раскрывающих
порядок их учета и влияния на меру наказа-
ния [18, с. 113].

Выступая сторонником расширенного
понимания функционального предназначения
названных обстоятельств (как средств ин-
дивидуализации уголовной ответственности
[7, с. 11]), Лев Леонидович принимал во вни-
мание в данном случае положения ст. 75, 90
УК РФ. В связи с этим имеющееся наиме-
нование рассматриваемых обстоятельств
представлялось ученому не идеальным, как
и «обстоятельств, смягчающих и отягчаю-
щих вину» [11, с. 57]. Более того, в ходе про-
водимых исследований он неоднократно под-
черкивал тесную взаимосвязь названных об-
стоятельств не только с признаками состава
преступления, но также с институтами осво-
бождения от уголовной ответственности и на-
казания.

В рамках данного вопроса следует кон-
статировать, что Л.Л. Кругликов неизменно
отмечал законодательную непоследователь-
ность и необоснованность существования зак-
рытого перечня отягчающих обстоятельств
[15, с. 59; 11, с. 57].

Развитие идей
профессора Л.Л. Кругликова

в трудах его учеников
и последователей

Вышеприведенные научные наработки
профессора Л.Л. Кругликова во многом были
положительно восприняты представителями
доктрины и практики, что нашло отражение
и развитие в трудах таких его учеников и
последователей, как, например, М.И. Бажа-
нов [2], О.А. Мясников [19], С.П. Донец [5]
и М.И. Качан [6].

В частности, М.И. Бажанов к указанным
обстоятельствам относил различного рода
факторы, характеризующие личность винов-
ного и совершенное им преступление, которые,
соответственно, уменьшают либо повышают
общественную опасность преступления и пре-
ступника, а следовательно, и степень ответ-
ственности осужденного [2, с. 39]. Подобной
точки зрения придерживались и иные ученые
[1, с. 20; 22, с. 105]. При этом М.И. Бажано-
вым была поддержана точка зрения
Л.Л. Кругликова относительно учета интенсив-
ности, глубины выраженности любого призна-
ка состава при определении судом меры уго-
ловно-правового воздействия [15, с. 40].

О.А. Мясников, солидаризируясь с
Л.Л. Кругликовым относительно понимания
отличительных свойств рассматриваемых об-
стоятельств, характеризует их как средства
индивидуализации наказания, установленные
в законе или признанные таковыми судом
(только смягчающие обстоятельства), свиде-
тельствующие о понижении или повышении об-
щественной опасности преступного деяния и
личности виновного, либо принимаемые во вни-
мание на основе принципов гуманизма и спра-
ведливости, подлежащие учету при избрании
меры наказания всякому лицу, признанному
виновным в совершении преступления, по
любому уголовному делу [19, с. 20].

С.П. Донец расширил и уточнил ранее
сформулированное его научным руководителем
Л.Л. Кругликовым понятие рассматриваемых
обстоятельств, предложив закрепление тако-
вого в УК РФ в следующем формате: смягча-
ющие и отягчающие обстоятельства – это
1) не относящиеся к признакам состава пре-
ступления; 2) обстоятельства субъективного
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и объективного порядка, 3) влияющие на конк-
ретную степень общественной опасности пре-
ступления и лица, его совершившего, или ха-
рактеризующие только личность виновного;
4) обладающие значительностью влияния,
вследствие чего существенно уменьшающие
или увеличивающие объем уголовной ответ-
ственности и строгость наказания [5, с. 5].

По мнению М.И. Качан, обстоятельства,
смягчающие наказание, – это не только сред-
ства индивидуализации, но и дифференциации
наказания [6, с. 8]. Однако, принимая во внима-
ние правовую природу рассматриваемых обсто-
ятельств, более последовательной в этом слу-
чае представляется точка зрения С.А. Бражни-
ковой, характеризующей отягчающие обстоя-
тельства исключительно как средства индиви-
дуализации наказания [3, с. 7].

Выводы

Базируясь на творческом наследии про-
фессора Л.Л. Кругликова и его последовате-
лей, а также учитывая содержание современ-
ного уголовного законодательства и актуаль-
ные потребности судебной практики, можно
констатировать следующее.

Во-первых, заслуживает полной поддер-
жки позиция о понимании различий в право-
вой природе признаков состава преступления,
в том числе квалифицирующих / привилегиру-
ющих, и обстоятельств, перечисляемых в
ст. 61, 63 УК РФ, а также учитываемых су-
дом в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 61
УК РФ. Об этом свидетельствует не только
отраженный в ч. 2 ст. 6, ч. 3 ст. 61, ч. 2 ст. 63
УК РФ запрет двойного учета таких обстоя-
тельств, но и соответствующий ему порядок
применения указанных в ч. 1, 2 ст. 62 УК РФ
правил назначения наказания, допускающий
смягчение наказания при наличии квалифици-
рующих признаков. Смягчающие и отягчаю-
щие обстоятельства, являясь средством ин-
дивидуализации наказания, всегда располага-
ются за пределами состава преступления,
учитываются судом, не влияя при этом на ква-
лификацию преступления.

Во-вторых, редакция ч. 1 ст. 61 и ч. 1
ст. 63 УК РФ была подвергнута коррективам.
Произошедшие трансформации содержания
указанных статей, к сожалению, не всегда

органично вписываются в уголовно-правовую
материю. Более упорядоченными в данном
случае выглядят положения ч. 1 ст. 61 УК РФ,
где обстоятельства, характеризующие совер-
шенное деяние и личность виновного, пред-
шествуют перечислению обстоятельств, оп-
ределяющих позитивное посткриминальное
поведение виновного. Вместе с тем последо-
вательное, лаконичное и систематизированное
изложение данного перечня представляется в
следующем порядке: 1) обстоятельства, по-
нижающие опасность преступления и личнос-
ти субъекта, его совершившего (п. «а», «д»,
«е», «ж», «з»); 2) обстоятельства, раскрыва-
ющие личностные характеристики виновного
вне связи с преступлением (п. «б», «в», «г»);
3) обстоятельства, описывающие посткрими-
нальное поведение такого лица (п. «и», «к»).

В свою очередь, все обстоятельства,
перечисленные в ч. 1 ст. 63 УК РФ, целесо-
образно дифференцировать следующим обра-
зом. 1. Отражающие степень общественной
опасности преступления: 1.1) особенности по-
терпевшего и его связь с виновным; 1.2) по-
следствия, способ, орудия, средства, обста-
новка совершения преступления; 1.3) мотивы
и цели преступления (п. «з», «п»; «б», «д», «к»,
«л», «н», «т», «ф»; п. «и», «ж», «е», «е.1», «м»,
«р», «с»). 2. Относящиеся к личности винов-
ного и проявляющиеся во взаимосвязи с со-
вершенным преступлением (п. «а», «в», «г»,
«у»). Однако в данном случае выпадает из
контекста введенное Федеральным законом
от 9 ноября 2024 г. № 384-ФЗ обстоятельство,
предусмотренное в п. «у» ч. 1 ст. 63 УК РФ:
«совершение преступления лицом, незаконно
находящимся на территории Российской Фе-
дерации», применение которого фактически не
требует установления связи с преступным
деликтом, негативно характеризуя исключи-
тельно виновного. Такой подход позволяет го-
ворить об ужесточении уголовной ответствен-
ности и обоснованно вызывает определенную
настороженность, поскольку служит базой для
формирования новой тенденции 1.

В то же время заслуживает одобрения
Федеральный закон от 31 июля 2025 г. № 282,
которым реализована идея Президента РФ
В.В. Путина 2  о включении в число отягчаю-
щих наказание обстоятельств «совершение
преступления с использованием программно-



20

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2026. Т. 25. № 1

аппаратных средств доступа к информацион-
ным ресурсам, информационно-телекоммуни-
кационным сетям, доступ к которым ограни-
чен» (п. «ф» ч. 1 ст. 63 УК РФ). Вполне оче-
видно, что объем причиняемого вреда в дан-
ном случае существенно возрастает, сораз-
мерно увеличивая вредоносность как совер-
шенного преступления, так и личности винов-
ного. Вместе с тем, учитывая, что использо-
вание технологий искусственного интеллекта
в противоправных целях возможно без досту-
па к информационно-телекоммуникационным
сетям, ограниченным в доступе, вопрос об
эффективном противодействии совершению
преступлений, в ходе которого применялись
технологии искусственного интеллекта, от-
нюдь не теряет своей актуальности и в на-
стоящее время [4, с. 80].

В-третьих, исходя из понимания уголовно-
правового значения названных обстоятельств
для процесса индивидуализации наказания, сле-
дует подчеркнуть их относительную самостоя-
тельность и особую значимость (весомость) не
только в рамках системы общих, но и специаль-
ных правил назначения наказания. Согласно
ч. 3 ст. 60 УК РФ и п. 6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ
учет обстоятельств, смягчающих и отягчаю-
щих наказание, в случае их выявления – это пря-
мая обязанность суда [8, с. 411], нарушение ко-
торой влечет изменение приговора в соответ-
ствии со ст. 389.15 УПК РФ. Исключением в
данном отношении является только одно обсто-
ятельство, предусмотренное ч. 1.1 ст. 63 УК РФ.

Установление смягчающих обстоятельств
предопределяет возможность (либо обязатель-
ность) применения правил назначения наказания,
предусмотренных ст. 62, 64, 67, 68 и 89 УК РФ.
Наличие отягчающих обстоятельств обуслав-
ливает выбор более сурового наказания в пре-
делах санкции статьи Особенной части УК РФ,
а также, согласно ч. 1 ст. 56 УК РФ, выступает
обязательным условием избрания лишения сво-
боды в определенных законом случаях, и, кро-
ме того, делает невозможным применение це-
лого ряда положений ст. 62 УК РФ.

В-четвертых, уголовно-правовое значе-
ние рассматриваемых обстоятельств выходит
за рамки института назначения наказания, по-
скольку их учет необходим и при назначении
условного осуждения (ч. 2 ст. 73 УК РФ), и
при изменении категории преступления (ч. 6

ст. 15 УК РФ). В совокупности с иными фак-
торами они учитываются при освобождении
лица от уголовной ответственности. Вместе
с тем считаем необходимым согласиться с
Т.В. Непомнящей в том, что уяснение главен-
ствующей роли смягчающих и отягчающих
обстоятельств делает возможным вывод, что
их следует именовать «обстоятельствами
смягчения и отягчения наказания», посколь-
ку данная формулировка ориентирует суды на
учет этих обстоятельств именно при назна-
чении наказания [20, с. 66]. Такое название рас-
сматриваемых обстоятельств является уже
длительный период времени традиционным и
полностью согласуется с содержанием общих
начал назначения наказания, частью которых
они выступают (ч. 3 ст. 60 УК РФ), а также с
расположением конкретизирующих их переч-
ней в главе 10 УК РФ, целиком посвященной
регламентации исключительно этих вопросов.
Кроме того, исходя из понимания сути норма-
тивных положений, раскрытых в ч. 1 ст. 61 и
ч. 1 ст. 63 УК РФ, и вышеприведенных аргу-
ментов, выглядит весьма спорным наимено-
вание рассматриваемых обстоятельств как
смягчающих либо отягчающих вину, что на-
шло отражение в ряде определений Консти-
туционного Суда РФ (от 21 апреля 2011 г.
№ 492-О-О, от 29 сентября 2015 г. № 1969-О),
касающихся учета судом психического рас-
стройства при назначении наказания.

В-пятых, данные обстоятельства форми-
руют представление о степени общественной
опасности совершенного деяния и (или) лич-
ности виновного, однако не исчерпывают всего
наполнения названных категорий. Иное про-
тиворечит пониманию принципа справедливо-
сти, зафиксированному в ч. 1 ст. 6 УК РФ.
Содержание положений ч. 3 ст. 60 УК РФ так-
же наглядно демонстрирует зависимость и
тесную взаимосвязь смягчающих и отягча-
ющих обстоятельств с совершенным деяни-
ем и личностью виновного, что позволяет
сформировать представление о направленно-
сти их влияния и весомости (значимости) при
выборе меры наказания. Опираясь на пони-
мание положений, предусмотренных ч. 2 ст. 6,
ч. 3 ст. 60 УК РФ, п. 6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ,
а также исходя из роли рассматриваемых об-
стоятельств в процессе индивидуализации
наказания, представляются противоречивыми
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требования ч. 4 ст. 65 УК РФ, запрещающие
учитывать при назначении наказания обстоя-
тельства, отягчающие наказание.

Фактически наблюдаемое исключение из
общего правила не согласуется не только с пра-
вовой природой рассматриваемых обстоя-
тельств (искусственно игнорируются призна-
ки обязательности и значительности влияния),
но и нарушает уголовно-процессуальные им-
перативы об обоснованности принимаемых
судебных решений. В рамках исследуемого
вопроса представляет интерес подход, исполь-
зуемый законодателем в ч. 4 ст. 62 УК РФ,
согласно которому смягчение наказания осу-
ществляется посредством изменения дробных
правил, что наблюдается при сравнении ука-
занных положений с ч. 2 ст. 62 УК РФ. В свете
изложенного думаем, что назрела необходи-
мость изменения положений ст. 65 УК РФ по-
средством признания утратившими силу поло-
жений ч. 4 данной статьи и ее дополнения ч. 5
в следующей редакции: «Срок или размер на-
казания лицу, признанному присяжными засе-
дателями виновным в совершении преступле-
ния, но заслуживающим снисхождения, при на-
личии отягчающих наказание обстоятельств,
не может превышать трех четвертей макси-
мального срока или размера наиболее строго-
го вида наказания, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части».

В-шестых, наличие рассматриваемых
обстоятельств всегда оказывает непосред-
ственное влияние на меру наказания, смягчая
или ужесточая ее, как в рамках санкции ста-
тьи Особенной части УК РФ, так и с выходом
за таковые. Подтверждением этому является
неоднократно высказанное Верховным Су-
дом РФ суждение о недопустимости избрания
судом максимально строгого наказания, пре-
дусмотренного в санкции, при наличии смяг-
чающих обстоятельств. Кроме того, следует
принимать во внимание, что нормативное офор-
мление указанных перечней способствует не
только четкому пониманию судом возможной
направленности и учету тех или иных обстоя-

тельств, но и сбалансированности порядка на-
значения наказания и его индивидуализации, а
значит, обеспечивает реализацию принципов
назначения наказания в целом.

В-седьмых, исходя из понимания зако-
нодательного опыта развития положений, рас-
крывающих перечни рассматриваемых обсто-
ятельств, важно отметить социально-экономи-
ческую и политическую (идеологическую)
обусловленность их содержания, а также на-
полняемость последнего за счет влияния меж-
дународного уголовного права.

В качестве квинтэссенции всего выше-
изложенного можно предложить следующую
дефиницию: смягчающие и отягчающие на-
казание обстоятельства – это предусмот-
ренные уголовным законом или установлен-
ные судом (не нашедшие нормативного
закрепления смягчающие обстоятельства)
различного рода факторы объективного
или субъективного характера, не являющи-
еся признаками состава преступления и в
силу этого не влияющие на квалификацию
содеянного, однако снижающие или, наобо-
рот, повышающие степень опасности со-
вершенного преступления и (или) личность
виновного и подлежащие обязательному
учету при назначении наказания.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В частности, авторами законопроекта
№ 499360-8 также было предложено внести изме-
нения в ч. 1 ст. 63 УК РФ посредством ее дополне-
ния пунктом «т» следующего содержания: «совер-
шение умышленного преступления лицом, имею-
щим иностранное гражданство, или лицом без
гражданства, ранее нарушившим и/или нарушаю-
щим правила въезда в Российскую Федерацию и/
или режим пребывания (проживания) в Российс-
кой Федерации».

2 Утвержденный В.В. Путиным перечень по-
ручений по итогам совещания с членами Прави-
тельства, состоявшегося 5 марта 2025 г. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/76615
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Introduction: during the implementation of the policy of humanization of criminal legislation, the technique of
administrative prejudice began to be actively used in constructing offenses. The criminal law included norms on
liability essentially for repeated commission of administrative offenses. Such acts clearly do not have the level of
public danger inherent in a crime, and therefore, the question of the usefulness and expediency of using administrative
prejudice in criminal law remains unresolved. Purpose: to determine the conditions under which administrative prejudice
can be applied, creating additional opportunities to prevent the commission of new crimes and excluding the
criminalization of offenses that do not pose a significant public danger. The methodology is represented by a set of the
general scientific and specific scientific methods traditionally used in legal research: dialectical, inductive and deductive,
comparative law, system-structural, analysis, synthesis, and other methods of scientific cognition. Results: almost all
cases of using administrative prejudice established criminal liability for acts that do not have the public danger
characteristic of a crime. Such decisions exacerbate the problem of excessive criminalization of the national criminal
law. The description of a criminogenic feature using the technique of administrative prejudice is carried out in the
violation of the rule of legislative technique on the unified use of legal terms, which reduces the quality of criminal law
prescriptions and complicates their interpretation and application. Conclusions: as a general rule, administrative
prejudice as a technique of legislative drafting should not be used in forming norms of the Special Part, since the fact
of repeated or multiple commission of an “analogous act” does not increase its public danger. In exceptional cases, the
technique of administrative prejudice can be applied in describing a small number of economic, environmental, and
some other crimes, the intent to commit which is difficult to prove for objective reasons. The fact of repeated commission
of an act prohibited by criminal law will unconditionally indicate the presence of an intentional form of guilt in a person
who was previously held liable for a similar offense. In such cases, fundamental doubts about the strictness and
fairness of the implementation of criminal liability will be excluded.
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРЕЮДИЦИЯ –
ПРИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ:

«НАДО!», «НЕТ!» ИЛИ «КАК-ТО ТАК…»

Валерий Федорович Лапшин
Югорский государственный университет, г. Ханты-Мансийск, Российская Федерация

Введение: в период реализации политики гуманизации уголовного законодательства при конструиро-
вании составов преступлений стал активно использоваться прием административной преюдиции. В уголов-
ный закон были включены нормы об ответственности фактически за неоднократное совершение админист-
ративных деликтов. Подобные деяния явно не имеют общественной опасности того уровня, который присущ
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преступлению, а потому вопрос о пользе и целесообразности использования административной преюдиции
в уголовном праве остается неразрешенным. Цель: определить условия применения административной
преюдиции, при которых создаются дополнительные возможности для предупреждения совершения новых
преступлений, а также исключается криминализация правонарушений, не имеющих должной общественной
опасности. Методология представлена совокупностью общенаучных и частнонаучных методов, традицион-
но используемых в юридических исследованиях: диалектический, индуктивный и дедуктивный, сравнитель-
но-правовой, системно-структурный, анализ, синтез и другие методы научного познания. Результаты: по-
чти во всех случаях использования административной преюдиции устанавливается уголовная ответствен-
ность за деяния, которые не имеют общественной опасности, характерной для преступления. Такие решения
усугубляют проблему излишней криминализации национального уголовного закона. Описание кримино-
образующего признака с использованием приема административной преюдиции осуществляется с наруше-
нием правила законодательной техники об унифицированном использовании юридических терминов, что
снижает качество уголовно-правовых предписаний, затрудняет их толкование и применение. Выводы: по
общему правилу административная преюдиция как прием законодательной техники не должна использо-
ваться при формировании норм Особенной части, поскольку факт неоднократного или многократного со-
вершения «аналогичного деяния» не повышает его общественную опасность. В исключительных случаях
прием административной преюдиции может применяться при описании незначительного количества эконо-
мических, экологических и некоторых иных преступлений, умысел на совершение которых сложно доказуем
по объективным причинам. Факт повторного совершения запрещенного уголовным законом деяния будет
безоговорочно свидетельствовать о наличии умышленной формы вины у лица, которое ранее привлекалось
к ответственности за аналогичное правонарушение. В таких случаях принципиальные сомнения в строгости
и справедливости реализации уголовной ответственности будут исключены.

Ключевые слова: административная преюдиция, приемы и правила законодательной техники, уголов-
ная политика, экономические преступления, принцип справедливости.
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Введение

Не так уж и много в современном праве
институтов, которые вызывали бы в научной
среде прямо противоположные и горячо от-
стаиваемые мнения относительно необходи-
мости существования или, напротив, абсолют-
ной необоснованности присутствия в юриди-
ческой материи нормативных предписаний.
Одним из них, безусловно, является админи-
стративная преюдиция, что позволяет при-
знать ее феноменом отечественного уголов-
ного права ХХ–XXI веков.

Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. (да-
лее – УК РСФСР) демонстрировал достаточ-
но высокую степень лояльности к различным
вариантам пересечения предмета уголовно-
правовой регламентации с предметами иных
отраслей системы советского права. Один из
родоначальников теории дифференциации уго-
ловной ответственности Л.Л. Кругликов отме-
чал, что УК РСФСР содержал самые разно-
образные формы реагирования на преступное
поведение. При определенных условиях закон

предусматривал возможность применить к
преступнику вместо уголовной ответственно-
сти меры административного, дисциплинарно-
го, гражданско-правового и даже обществен-
ного воздействия [5, с. 9–12].

Действительно, в соответствии со ст. 50
и 501 УК РСФСР суд имел право отказаться
от реализации мер уголовной ответственнос-
ти и привлечь подсудимого к административ-
ной ответственности. В Особенной части по
состоянию на 31.12.1996 содержалось 25 норм,
предусматривающих в качестве криминооб-
разующего признака по-разному описываемый
факт привлечения виновного к административ-
ной ответственности за аналогичное ранее
совершенное деяние.

Такое пересечение предмета уголовно-
го и административного права в области кри-
минализации регулярно подвергалось научной
критике, поскольку установление возможнос-
ти за юридически тождественные деяния при-
менять меры, существенно отличающиеся
друг от друга степенью карательного воздей-
ствия, вступало в явное противоречие с об-
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щесоциальными представлениями о справед-
ливости.

Казалось бы, проблема разрешилась с
введением в действие Уголовного кодекса
Российской Федерации 1996 г. (далее – УК РФ),
нормы Особенной части которого не знали та-
кого криминообразующего признака, как
«…совершено после наложения администра-
тивного взыскания» (или чего-то похожего).
Окончательная победа противников админи-
стративной преюдиции «была объявлена» Фе-
деральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ,
в соответствии с которым «неоднократность»
(ст. 16 УК РФ) исключалась из содержания
института множественности преступлений.
Это решение определяло новое правило: по-
вторность совершения деяния не влияет на его
общественную опасность, а потому она не
должна иметь юридического значения для
квалификации и может учитываться только в
процессе индивидуализации уголовной ответ-
ственности.

Данная уголовно-правовая презумпция
существовала недолго. Уже в 2009 г. в ч. 1
ст. 178 УК РФ внесены изменения и дополне-
ния, исходя из которых общественно опасное
деяние признавалось таковым при условии
неоднократности злоупотребления доминиру-
ющим положением на рынке. С этого момен-
та прием административной преюдиции начи-
нает использоваться в нормах различных раз-
делов и глав Особенной части [6, с. 52], а на-
учные споры о социально-правовой обоснован-
ности и целесообразности такого решения раз-
гораются с новой силой.

Административная преюдиция «Надо!»

Запрет на использование приема адми-
нистративной преюдиции в уголовном законе
длился непродолжительный период времени.
На заседании Президиума Государственного
совета «О состоянии уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации»
11.02.2009 Президент РФ высказал мнение о
целесообразности применения в уголовном
законодательстве административной преюди-
ции – предварительного решения, которое яв-
ляется «основанием для наступления уголов-
ной ответственности»1. Затем в Послании Фе-
деральному Собранию Президент повторно

обратил внимание на необходимость исполь-
зования в УК РФ административной преюди-
ции, что позволит привлекать к ответствен-
ности за некоторые преступления только в
случаях «неоднократного совершения адми-
нистративного правонарушения»2. Так было
ознаменовано начало активного использования
приема административной преюдиции в совре-
менном уголовном праве. На сегодняшний
день Особенная часть УК РФ насчитывает
29 статей, в которых одним из признаков со-
става преступления значится факт привлече-
ния виновного за ранее совершенное анало-
гичное деяние к административной ответ-
ственности (6 статей) либо исполнения адми-
нистративного наказания (23 статьи).

Среди представителей научной среды на-
шлось достаточное количество сторонников та-
кого решения. Одни исследователи видели в
административной преюдиции частное средство
борьбы с отдельными видами преступлений,
другие – межотраслевой институт, применение
которого может оказать положительное влия-
ние на противодействие преступности в целом.
Например, В.В. Агильдин рассматривал ее как
средство для сохранения уголовной ответствен-
ности за оскорбление [1, с. 11], А.З. Рыбак до-
казывал необходимость использования админи-
стративной преюдиции в качестве признака не-
которых составов преступлений против консти-
туционных прав и свобод человека и граждани-
на, в сфере экономической деятельности и др.
[10, с. 119–120], А.А. Гравина признавала ее эф-
фективным средством предупреждения некото-
рых преступлений в сфере предпринимательс-
кой деятельности [4, с. 95] и т. д.

Представители второй группы сторон-
ников административной преюдиции в уго-
ловном праве доказывали наличие у нее ком-
плексного межотраслевого значения для эф-
фективного противодействия преступным и
иным формам противоправного поведения.
Еще до 2009 г. А.И. Бойко выделил восемь
социально-юридических преимуществ адми-
нистративной преюдиции, вследствие чего
настаивал на необходимости возобновления
обсуждения вариантов ее возвращения в уго-
ловный закон [2, с. 30–31]. Впоследствии
И.А. Прохорцев призывал признать высокую
превентивную роль административной пре-
юдиции [9, с. 49], А.В. Бриллиантов доказы-
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вал, что повторное правонарушение облада-
ет более высокой общественной опасностью
в сравнении с ранее совершенным правона-
рушением, что позволяет рассматривать его
в качестве самостоятельного преступления
[3, с. 258], тогда как В.В. Хилюта увидел в
ней особую правовую характеристику источ-
ника причинения вреда (личности), позволя-
ющую констатировать качественный переход
повторно совершенного проступка в преступ-
ление [11, с. 22].

Административная преюдиция «Нет!»

Противников у административной преюди-
ции оказалось так же много, как и сторонников.
Обстоятельно аргументированное отрицание
любой возможности использования приема ад-
министративной преюдиции при конструирова-
нии составов преступлений с одновременной
метафоричностью и ярким эмоциональным ок-
расом представили Н.Ф. Кузнецова и позднее
Н.А. Лопашенко. Все, кто интересовался про-
блемой использования факта привлечения к ад-
министративной ответственности в качестве
криминообразующего признака состава пре-
ступления, знакомы с «сотней кошек», которые
так и не превратились в «одного тигра» [7, с. 6],
и с «Нет!», сказанным административной пре-
юдиции профессором Н.А. Лопашенко [8, с. 71].

Официальное толкование сущности адми-
нистративной преюдиции было дано Судебной
коллегией по уголовным делам Верховного
Суда РФ при рассмотрении кассационного
представления на постановление президиума
суда Ненецкого автономного округа от
17.01.2018 в отношении Б. Учитывая более
ранние разъяснения Конституционного Суда РФ
и Пленума Верховного Суда РФ, судебная кол-
легия в составе Д.Э. Сабурова, И.Г. Кочиной и
И.В. Таратуты указала, что привлечение лица
к административной ответственности и назна-
чение ему административного наказания явля-
ется не основанием, а условием установления
и реализации уголовной ответственности. Факт
привлечения лица к административной ответ-
ственности характеризует личность субъекта
преступления, а потому не может признавать-
ся элементом состава соответствующего пре-
ступления 3.  В связи с этим было зафиксиро-
вано два юридически значимых утверждения:

1. Факт предыдущего совершения ад-
министративного правонарушения не формирует
объективную сторону состава преступления,
ответственность за которое предусмотрена
уголовно-правовой нормой, сформулированной
с применением административной преюдиции.

2. Уголовно-правовое содержание адми-
нистративной преюдиции представляет собой
признак специального субъекта состава пре-
ступления. Установление в процессе квалифи-
кации данного признака указывает на суще-
ственное увеличение степени общественной
опасности личности в сравнении с иным лицом,
совершившим юридически тождественное ад-
министративное правонарушение впервые.

Таким образом, высшая судебная ин-
станция констатировала, что повторно совер-
шаемое деяние, содержащее в себе все при-
знаки состава административного правонару-
шения, преступлением не является. Однако не
существует юридических препятствий для
установления и последующего применения
мер уголовной ответственности за соверше-
ние административного правонарушения по-
вторно, поскольку личность правонарушите-
ля характеризуется повышенной обществен-
ной опасностью. Здесь наблюдается яркий
пример ситуации, когда формальное соблюде-
ние всех известных требований законодатель-
ной техники не спасает от нормативной фик-
сации абсурдной идеи.

Административная преюдиция
«Как-то так…»

За период 2009–2025 гг. Особенная часть
отечественного уголовного закона стала на-
считывать 29 статей, сформированных с ис-
пользованием административной преюдиции,
обогнав по данному показателю УК РСФСР.
Учитывая современные тенденции по внесе-
нию изменений и дополнений в УК РФ, есть
все основания полагать, что количество по-
добных норм в уголовном законе будет уве-
личиваться. Но более чем пятнадцатилетний
период практики уголовно-административно-
го симбиоза позволяет оценить некоторые
результаты такой деятельности.

Необходимо вспомнить, что администра-
тивная преюдиция изначально объявлялась как
средство проведения политики «гуманизации
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и либерализации уголовного законодатель-
ства». Актуальность и потребность смягче-
ния уголовно-правового воздействия не утра-
чены по сей день, что подтверждается, преж-
де всего, официальными заявлениями высших
должностных лиц, а равно обоснованиями к за-
конопроектам о внесении изменений и допол-
нений в УК РФ. Самый короткий путь реше-
ния данной проблемы – декриминализация де-
яний, которые по своей общественной опасно-
сти явно не соответствуют категории «преступ-
ление» и за совершение которых назначение
реального лишения свободы даже на незначи-
тельный срок не оправдано ни совестью, ни
справедливостью. Но по каким-то причинам
законодатель крайне неохотно идет по этому
пути «уголовной гуманизации», отдавая пред-
почтение: 1) снижению границ санкций уголов-
но-правовых норм, 2) введению новых видов
наказаний, которые не предполагают изоляции
от общества, но по существу дублируют уже
предусмотренные в уголовном законе меры
принуждения, и, наконец, 3) введению новых
видов освобождения от уголовной ответствен-
ности, предусматривая их в нормах как Об-
щей, так и Особенной части.

В логике президентского посыла 2009 г.
административная преюдиция должна была
стать дополнительным условием для привле-
чения лица к уголовной ответственности за
совершение деяний, общественная опасность
которых не ставилась под сомнение и до при-
менения административной преюдиции. В дей-
ствительности административная преюдиция
именно в качестве дополнительного кримино-
образующего признака была включена толь-
ко в основной состав преступления, предус-
мотренного ст. 193 УК РФ. В большинстве
же случаев, используя прием административ-
ной преюдиции, законодатель криминализовал
значительное количество административных
правонарушений, совершенных виновным
неоднократно или систематически. В итоге
административная преюдиция стала стимулом
для криминализации деяний, объективно не
обладающих достаточной общественной
опасностью, то есть приводит к диаметраль-
но противоположным результатам, не позво-
ляющим обеспечить официально желаемую
гуманизацию отечественного уголовного за-
конодательства.

Выводы

Результаты исследования новейшей ис-
тории применения в отечественном уголовном
законе административной преюдиции, а так-
же анализ последствий и оценка перспектив
ее применения позволяют констатировать факт
невозможности достичь цели гуманизации
уголовного законодательства с помощью дан-
ного приема законодательной техники.

Но, несмотря на все доводы и умозак-
лючения относительно бесполезности адми-
нистративной преюдиции в уголовном праве,
я не готов сделать столь категоричное отри-
цание. По-моему, юридическую пользу адми-
нистративной преюдиции следует искать в
области субъективной стороны состава пре-
ступления, точнее, доказывания умысла на
совершение общественно опасного деяния.
Отечественный уголовный закон содержит
достаточное количество норм об ответствен-
ности за ненасильственные преступления,
умысел на совершение которых доказать
крайне сложно. Это обусловлено комплексны-
ми особенностями преступной деятельности
и не связано с личностными особенностями
лица, осуществляющего производство по уго-
ловному делу. Прежде всего, речь идет о не-
которых экономических, экологических и иных
ненасильственных преступлениях, составы
которых разграничиваются с составами ана-
логичных административных правонарушений,
как правило, по стоимостному выражению
причиненного ущерба, противоправно извле-
ченного дохода и тому подобным юридичес-
ки значимым признакам.

Использование административной пре-
юдиции в составах таких преступлений, во-
первых, привело бы к уменьшению количества
осужденных за впервые совершенные пре-
ступления небольшой или средней тяжести,
что полностью отвечает задачам политики
гуманизации уголовного законодательства.

Во-вторых, повторное совершение одно-
родного или тождественного деяния, например,
уклонения от уплаты налогов, не будет вызы-
вать серьезных сомнений в наличии у лица пря-
мого умысла на игнорирование предусмотрен-
ных налоговым законодательством обязанно-
стей налогоплательщика. Сформулировав ус-
ловие о привлечении к уголовной ответствен-
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ности, указывающее на привлечение лица к ад-
министративной ответственности за аналогич-
ное ранее совершенное однородное или тож-
дественное деяние, законодатель существен-
но упростил бы процесс доказывания наличия
вины лица в совершенном преступлении. От-
каз от установления сроков, в течение которых
административная преюдиция будет иметь
юридическое значение для квалификации, а
также от «систематичности» или иной «мно-
жественности» привлечения лица к админист-
ративной ответственности за, например, вто-
рое и последующие аналогичные правонаруше-
ния положительно отразится на предупрежде-
нии совершения новых преступлений.
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Introduction: the norms of the Criminal Code of the Russian Federation regulating mitigating and aggravating
circumstances have undergone numerous changes, although the main postulates of the doctrine of these
circumstances have generally remained unshakable. The changes were mostly related to the lists of mitigating and
aggravating circumstances, which were adjusted, supplemented, and even excluded from the Criminal Code. These
processes require comprehension, systematization, determination of the correctness and validity of legislative
decisions, both for the system of mitigating and aggravating circumstances as a whole and for their specific
varieties, which constitutes the purpose of the analysis undertaken in the paper. The research methodology is
based on the traditional techniques of system-structural analysis, formal logic, and historical-legal comparison. As
a result of the conducted research, all innovations in the regulation of mitigating and aggravating circumstances
that have occurred over 30 years are systematized, and considerations are expressed regarding the legal nature and
properties of these criminal law categories. Conclusions: among the legislative transformations of interest to us,
the clarification of the wording of individual circumstances leads (50% of all changes); 45% are associated with the
expansion of the list of aggravating circumstances, and one – with its removal from the latter. In addition, a
conditionally aggravating circumstance, which is facultative for consideration, is added to the system of
unconditionally and unambiguously aggravating circumstances. The legal nature of the circumstances under
consideration is revealed through their consideration as part of the circumstances of the case characterizing the
crime and the criminal, and their properties imply unambiguity, unconditionality, and obligatory influence, exceptions
from which should be stipulated directly in the Criminal Code.
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ГЕНЕЗИС ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, СМЯГЧАЮЩИХ И ОТЯГЧАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ,
В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Лариса Николаевна Ларионова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград,  Российская Федерация

Введение: нормы Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующие обстоятельства,
смягчающие и отягчающие наказание, подвергались многочисленным изменениям, хотя основные постула-
ты учения об указанных обстоятельствах в целом остались незыблемыми. Изменения же в большинстве
своем были связаны с перечнями смягчающих и отягчающих обстоятельств, которые корректировались,
дополнялись и даже исключались из УК. Эти процессы требуют осмысления, систематизации, определения
правильности и обоснованности законодательных решений как в целом по системе смягчающих и отягчаю-
щих наказание обстоятельств, так и по конкретным их разновидностям, что и составляет цель предпринятого
в статье анализа. Методология исследования базируется на традиционных приемах системно-структурного
анализа, формальной логики, историко-правового сравнения. В результате проведенного исследования были
систематизированы все новации в регламентации смягчающих и отягчающих обстоятельств, произошедшие
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за 30 лет, высказаны соображения о юридической природе и свойствах указанных уголовно-правовых катего-
рий. Выводы: в числе интересующих нас законодательных преобразований лидирует уточнение формули-
ровок отдельных обстоятельств (50 % от всех изменений); 45 % связаны с расширением перечня отягчающих
обстоятельств, а одно – с изъятием из последнего. Кроме того, к системе безусловно и однозначно отягчаю-
щих обстоятельств было добавлено условно отягчающее, являющееся факультативным для учета. Юриди-
ческая природа рассматриваемых обстоятельств раскрывается через рассмотрение их как части обстоя-
тельств дела, характеризующих преступление и преступника, а свойства предполагают однозначность, безус-
ловность и обязательность влияния, исключения из которых следует оговорить непосредственно в УК.

Ключевые слова: назначение наказания, смягчающие обстоятельства, отягчающие обстоятельства,
преступление, личность виновного.
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Введение

Нормы УК РФ, регламентирующие об-
стоятельства, смягчающие и отягчающие
наказание, за почти 30-летний период действия
российского уголовного закона многократно
подвергались изменениям, хотя основные по-
стулаты учения об указанных обстоятель-
ствах в целом остались незыблемыми. Пос-
леднее, в частности, касается правовой при-
роды, свойств и значения рассматриваемых
уголовно-правовых категорий. Изменения же
связаны с перечнями смягчающих и отягча-
ющих обстоятельств.

С небольшим перевесом в числе форм
произведенных новаций – 50 % – лидирует ре-
дактирование уже имевшихся ранее в переч-
нях обстоятельств.

Только на одну позицию в абсолютном
количестве преобразований (восемь против
девяти) отстает форма, сопряженная с рас-
ширением (увеличением) списка отягчающих
обстоятельств.

Полное же исключение из перечня отяг-
чающих обстоятельств на текущий момент кос-
нулось только одного признака – совершение
умышленного преступления сотрудником орга-
на внутренних дел. Пункт «о», фиксирующий
данное обстоятельство, был исключен из ч. 1
ст. 63 уголовного закона в 2023 году. В итоге
он «продержался» в законе менее 13 лет, по-
полнив систему отягчающих обстоятельств в
июле 2010 г. и покинув ее в июне 2023 года.

Некоторым особняком в числе произве-
денных изменений стоит положение, зафикси-
рованное в ч. 1.1 ст. 63. Сам по себе номер
названной части подсказывает, что появилась

она уже после принятия УК РФ в 1996 г.: была
введена Федеральным законом от 21.10.2013
№ 270-ФЗ. Но и эта норма не сохранилась в
первозданном виде, а существует ныне в ре-
дакции закона от 03.07.2016 № 328-ФЗ.

О юридической природе, значении
и свойствах обстоятельств,

смягчающих и отягчающих наказание

Еще в 1983 г. Лев Леонидович Кругли-
ков, определяя юридическую природу смяг-
чающих и отягчающих обстоятельств, обра-
щал внимание на их тесную связь с обстоя-
тельствами дела и личностью виновного, по-
скольку первые по сути являются частью вто-
рых и потому способны внести значимые от-
тенки в оценку общественной опасности пре-
ступления и личности того, кто его совершил
[1, с. 81–82]. В силу этого смягчающие и отяг-
чающие обстоятельства способны оказывать
существенное влияние на наказание в отли-
чие от иных факторов, в меньшей степени
влияющих на тяжесть преступления и лич-
ность виновного.

Как справедливо замечает упомянутый
нами автор, смягчающие и отягчающие об-
стоятельства не являются самостоятельны-
ми критериями назначения наказания, а со-
ставляют некоторую часть содержания двух
основных критериев выбора определения
меры государственного принуждения – харак-
тера и степени опасности содеянного и лич-
ности виновного [2, с. 110].

Обозначенное представление Льва Лео-
нидовича о юридической природе смягчаю-
щих и отягчающих обстоятельств, изначаль-



34

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2026. Т. 25. № 1

но сформулированное им в период действия
УК РСФСР 1960 г., осталось неизменным и
после принятия нового УК России. Более того,
положения последнего об основных правилах
(общих началах) назначения наказания под-
твердили правильность выводов ученого о
значении смягчающих и отягчающих обстоя-
тельств в системе общих начал. Л.Л. Кругликов
обоснованно обратил внимание на использо-
ванный законодателем в ч. 3 ст. 60 УК 1996 г.
прием, которым законотворец стремился под-
черкнуть конкретизирующую [6, с. 113], а не
самостоятельную роль смягчающих и отяг-
чающих обстоятельств в группе критериев
назначения наказания, ибо упомянутая норма
к числу последних относит «характер и сте-
пень общественной опасности преступления
и личность виновного, в том числе (выделе-
но нами вслед за Л.Л. Кругликовым. – Л. Л.)
обстоятельства, смягчающие и отягчающие
наказание» [4, с. 130].

Несмотря на многочисленные изменения,
которые коснулись ст. 61 и 63 УК РФ, свой-
ства зафиксированных в них обстоятельств по
сути не изменились.

Во-первых, указанные обстоятельства
имеют однозначный характер, указывая на
меньшую / большую степень общественной
опасности преступления и/или того, кто его
совершил, и, как следствие, влияя на наказа-
ние в сторону его уменьшения / ужесточения.
Большинство упомянутых в законе обстоя-
тельств характеризуют одновременно и дея-
ние, и деятеля, однако отдельные параметры
могут соотноситься напрямую исключитель-
но со свойствами личности субъекта преступ-
ления, никоим образом не проявляясь в пре-
ступлении и не влияя на уровень его опаснос-
ти. Так, явка с повинной, упомянутая в п. «и»
ч. 1 ст. 61, как правило, наблюдается уже пос-
ле преступления, тем самым автоматически
исключая влияние на опасность совершенно-
го посягательства.

На наш взгляд, применительно к обсто-
ятельству, предусмотренному п. «г» ч. 1 ст. 61
(наличие малолетних детей у виновного), в
отдельных случаях ни одно из упомянутых
объяснений смягчения наказания может во-
обще не просматриваться, если, например,
субъект уклонялся от исполнения родительс-
ких обязанностей, не заботился о детях либо

в сферу мотивов совершения им преступле-
ния не входили соображения благополучия и
безопасности ребенка. В такой ситуации не-
возможно рассуждать ни о пониженной сте-
пени опасности деяния, ни о меньшем уровне
опасности преступника. Таким образом, пре-
зумпция об однозначно смягчающем харак-
тере данного обстоятельства в ряде случаев
вполне может быть опровергнута.

На это совсем недавно обратил внима-
ние и Пленум Верховного Суда РФ, дополнив
постановление от 22.12.2015 № 58 (в ред. от
23.12.2025) «О практике назначения судами
Российской Федерации уголовного наказания»
п. 28.1, в абз. 2 которого уточняется следую-
щее: «…наличие у виновного малолетних де-
тей не может рассматриваться как безуслов-
ное основание для признания в качестве об-
стоятельства, смягчающего наказание, по-
скольку возможность принятия судом такого
решения закон связывает с выполнением ви-
новным обязанностей родителя по надлежа-
щему воспитанию и материальному содержа-
нию детей с учетом того, что преступление
не совершено в отношении их».

Во-вторых, судя по содержанию ст. 61 и
63 УК РФ, указанные в них обстоятельства об-
ладают свойством обязательности и безуслов-
ности для учета. Вершители правосудия по
общему правилу не могут по своему усмотре-
нию игнорировать позицию законодателя и не
учитывать наличие соответствующих свойств
при назначении наказания. Законодатель ого-
варивает применительно к правилу обязатель-
ности единственное, но при этом тоже обяза-
тельное исключение, связанное с так называе-
мыми одноименными обстоятельствами: если
смягчающее / отягчающее обстоятельство
предусмотрено соответствующей статьей Осо-
бенной части УК в качестве признака преступ-
ления, оно само по себе не может повторно
учитываться при назначении наказания (ч. 3
ст. 61, ч. 2 ст. 63). В остальном нет никаких
условий и ограничений по учету указанных в
УК смягчающих и отягчающих обстоятельств.
В свете вышесказанного рекомендация, содер-
жащаяся в упомянутом п. 28.1 постановления
Пленума Верховного Суда РФ, видится нам
противоречащей букве закона, но согласующей-
ся с его духом. Полагаем, что такого рода
уточнение (об условности смягчающего зна-
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чения обстоятельства, предусмотренного п. «г»
ч. 1 ст. 61) должно содержаться непосред-
ственно в законе, подобно тому, как это имело
место в УК РСФСР 1960 г. применительно к
фактам совершения преступления в состоянии
опьянения либо лицом, ранее совершившим
преступление. Советский законодатель, фикси-
руя данные обстоятельства в качестве отяг-
чающих, одновременно предоставлял суду пра-
во не придавать им отягчающего значения с
учетом характера преступления (п. 1, 10 ст. 39
УК РСФСР 1960 г.). Нечто сходное мы обнару-
живаем и в ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, которая вклю-
чает условно отягчающее обстоятельство – со-
вершение преступления в состоянии опьянения.

«Закрытый» перечень обстоятельств,
отягчающих наказание,

и его расширение

Хотя в ст. 63 УК РФ нет прямого указа-
ния на закрытый, не подлежащий расширению
по усмотрению суда перечень законодатель-
но закрепленных отягчающих наказание об-
стоятельств, систематическое толкование уго-
ловного закона не оставляет сомнений в его
(перечня) «закрытости». Это вытекает, во-
первых, из содержания ч. 2 ст. 61, где, в отли-
чие от ст. 63, законодатель прямо говорит о
возможности учета при назначении наказания
в качестве смягчающих и иных обстоятельств,
не включенных в ч. 1 упомянутой статьи; во-
вторых, ч. 1.1 ст. 63, дозволяющая признавать
дополнительным отягчающим обстоятель-
ством только состояние опьянения. Полага-
ем, что закрытый перечень отягчающих об-
стоятельств находится в тесной связи с прин-
ципами законности и гуманизма.

Думается, однако, что именно исчерпы-
вающий набор отягчающих наказание свойств
во многом, наряду с потребностями нового
времени и условий, повлиял на многочислен-
ные законодательные новации, связанные с
включением в перечень новых обстоятельств.
Так, если на момент принятия УК в 1996 г. в
ч. 1 ст. 63 было упомянуто 13 обстоятельств
(п. «а» – «н»), то на сегодня их уже 20 (п. «а» –
«ф», включая п. «е.1», но без учета исклю-
ченного п. «о»). В итоге свободными остают-
ся только девять букв алфавита, не считая
знаков «ь» и «ъ». При наметившихся темпах

расширения перечня в какой-то момент мо-
жет просто не хватить букв для обозначения
нововведений. Конечно, юридическая техни-
ка разнообразна и позволяет дополнить букву
цифрой, как это имеет место в п. «е.1», но тем
не менее такая ситуация заставляет еще раз
задуматься о целесообразности возвращения
к примерному, открытому перечню отягчаю-
щих обстоятельств, как было в УК 1926 года.
Соответствующее суждение было высказано
еще в 1989 г. Л.Л. Кругликовым [3, с. 118].

Стоит, однако, отметить, что правило
«закрытости» перечня достаточно глубоко
внедрилось в сознание ученых и правоохра-
нителей, даже несмотря на аргументы сторон-
ников открытия, хотя бы уже потому, что иде-
ей закрытости мы руководствуемся уже на
протяжении 65 лет. Поэтому в настоящее вре-
мя предложения, связанные с открытием пе-
речня, должны основываться на глубоких те-
оретических и социологических изысканиях,
учитывающих современные реалии, а не ус-
ловия прошлого века.

Что касается новых отягчающих обсто-
ятельств, то четыре (п. «с» – «ф») из семи та-
ковых были введены в закон в последние три
года (с 29.12.2022) и обусловлены сложными
геополитическими факторами и криминальны-
ми процессами современности, причем они
обладают всеми характеристиками отягчаю-
щих наказание обстоятельств. В этом свете
еще более взвешенным выглядит решение зако-
нодателя, исключившего из ч. 1 ст. 63 п. «о» –
совершение умышленного преступления со-
трудником органа внутренних дел. Как спра-
ведливо отмечалось в литературе, решение по
включению данного признака в перечень было
ошибочным, ибо нарушало принцип равенства
[5, с. 8, 14] и скорее было продиктовано сооб-
ражениями коньюнктуры на волне возрастаю-
щего негативного отношения населения к ми-
лиции (полиции), чем значительным влиянием
такого обстоятельства на степень обществен-
ной опасности преступления. Нечто, на первый
взгляд, сходное, коньюнктурно обусловленное
свойственно и обстоятельству, введенному Фе-
деральным законом от 09.11.2024 № 384-ФЗ, –
совершение преступления лицом, незаконно на-
ходящимся на территории Российской Федера-
ции (п. «у» ч. 1 ст. 63). На такой шаг законода-
теля подтолкнули рост преступности мигран-
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тов и высокий градус возмущения российско-
го населения. Однако в указанном обстоятель-
стве просматриваются не столько соображе-
ния популистского толка, сколько опасность
лица в свете незаконности его пребывания в
России, что само по себе противоправно, по-
скольку как минимум сопряжено с нарушени-
ем миграционного законодательства.

Выводы

1. Все изменения в рамках ст. 61 и 63 УК
связаны с перечнями зафиксированных в них
смягчающих и отягчающих обстоятельств.
В 50 % случаев корректировок были уточнены
формулировки отдельных обстоятельств; 45 %
связаны с расширением перечня отягчающих
обстоятельств, который увеличился на семь
пунктов; одно изменение (дополнение отягча-
ющего перечня новым обстоятельством) спу-
стя 13 лет после его введения было признано
нецелесообразным и исключено из уголовного
закона. Кроме того, ст. 63 была дополнена
ч. 1.1 о единственном, по букве закона, услов-
но отягчающем обстоятельстве – совершении

преступления в состоянии опьянения, учет ко-
торого в качестве отягчающего возможен, но
не обязателен.

2. Смягчающие и отягчающие обстоя-
тельства являются частью обстоятельств
дела, характеризующих совершенное преступ-
ление и/или личность виновного, конкретизи-
руя таковые и оказывая существенное влия-
ние на назначение наказания по сравнению с
иными факторами, не имеющими соответству-
ющего статуса и потому, как правило, не спо-
собными значимым образом воздействовать
на выбор меры государственного принужде-
ния. Рассматриваемые обстоятельства обла-
дают свойствами однозначности и обязатель-
ности, однако законодателю следует оговорить
в ст. 61 возможность непризнания смягчаю-
щим «наличия малолетних детей у виновно-
го» с учетом обстоятельств совершенного
преступления и отношения к исполнению ро-
дительских обязанностей.

3. Возможность «открытия» перечня отяг-
чающих обстоятельств должна основываться
на глубоком и разноплановом исследовании
современных реалий, а не опыта прошлого.
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ON THE ISSUE OF FACULTATIVE FEATURES
CHARACTERIZING THE OBJECT OF A CRIME

Lyubov V. Lobanova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: despite the fact that Lev Leonidovich Kruglikov’s works have long been highly appreciated,
the importance of his contribution to the development of criminal law doctrine has hardly been fully demonstrated.
The significance of this jurist’s arguments regarding the object of a crime, expressed within the framework of his
concept of legal constructions, including the phenomenon of an optional object, which is characterized inconsistently
in science, is not fully understood. Purpose: based on the conclusions formulated by L.L. Kruglikov: 1) to clarify
the identity of the optional object of the crime; 2) to test the hypothesis that an object that is optionally violated by
a crime belongs to the number of signs of its [crime] composition; 3) to find out the possibility for an optional object
to serve as a reason for stating a multiplicity of criminal attacks; 4) to substantiate the scientific and practical
significance of using the concept of “optional object.” The research methodology involves the use of methods
common to criminal law science in their complexity. As a result, the optional object of the crime is shown as a
feature that is not included in the legislative model of criminal encroachment; its autonomy from the traditional
classification of objects of crime is established; the inability of an optional object to serve as a reason for stating
a multiplicity of crimes is proved; arguments are given indicating the importance of using the concept of an
optional object. Conclusions: 1) on the inadmissibility of attributing an object that is optionally violated by a crime
to the number of elements of a crime; 2) the absence of a place for an optional object in classifications designed to
analyze the signs of a crime of a certain type (variety) characterizing its object; 3) the absence of conditions for the
full realization of the idea of transforming an optional object into a mandatory additional object of crime by
constructing a qualified composition of such; 4) the absence of the need to qualify a criminal offense, having an
optional object, in conjunction with another crime; 5) the circumstances indicating the need to use the concept of
an optional object in scientific, legislative, and law enforcement activities.
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К ВОПРОСУ О ФАКУЛЬТАТИВНЫХ ПРИЗНАКАХ,
ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Любовь Валентиновна Лобанова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: несмотря на то что трудам Льва Леонидовича Кругликова давно дана высокая оценка, весо-
мость его вклада в развитие уголовно-правовой доктрины едва ли показана в полной мере. Не до конца
осознано значение рассуждений этого правоведа относительно объекта преступления, высказанных в рам-
ках его концепции юридических конструкций, в том числе о таком феномене, как факультативный объект, в
науке характеризуемый противоречиво. Цель: опираясь на выводы, сформулированные Л.Л. Кругликовым:
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Л.В. Лобанова. К вопросу о факультативных признаках, характеризующих объект преступления

1) уточнить своеобразие факультативного объекта преступления; 2) проверить гипотезу о принадлежности
факультативно нарушаемого преступлением объекта к числу признаков его [преступления] состава; 3) выяс-
нить возможность для факультативного объекта служить причиной для констатации множественности пре-
ступных посягательств; 4) обосновать научно-практическую значимость оперирования понятием «факуль-
тативный объект». Методология исследования предполагает использование обычных для уголовно-право-
вой науки методов в их комплексе. В результате факультативный объект преступления показан как признак,
не включенный в законодательную модель преступного посягательства; установлена его автономность от
традиционной классификации объектов преступления; доказана его неспособность служить причиной для
констатации множественности преступлений; приведены аргументы, свидетельствующие о значимости опе-
рирования понятием факультативного объекта. Выводы: 1) о недопустимости отнесения факультативно
нарушаемого преступлением объекта к числу признаков состава преступления; 2) об отсутствии в класси-
фикациях, предназначенных для анализа признаков состава преступления определенного вида (разновидно-
сти), характеризующих его объект, места для факультативного объекта; 3) об отсутствии условий для полной
реализации идеи трансформации факультативного объекта в обязательный дополнительный объект пре-
ступления посредством конструирования квалифицированного состава такового; 4) об отсутствии необхо-
димости квалификации преступного посягательства, имеющего факультативный объект, по совокупности с
другим преступлением; 5) об обстоятельствах, указывающих на потребность в оперировании понятием фа-
культативного объекта в научной, законотворческой и правоприменительной деятельности.

Ключевые слова: факультативный объект, факультативные признаки, юридическая конструкция, со-
став преступления, множественность преступлений.
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Введение

Величие настоящего ученого обнаружи-
вает себя не только в завершенных теориях,
которые он оставляет научной общественно-
сти, но и в отдельных, казалось бы, высказы-
ваемых мимоходом суждениях. Оригиналь-
ные мысли, угадываемые за этими суждени-
ями, подчас оказываются столь пронзитель-
ными, что заставляют усомниться в правиль-
ности господствующих теоретических поло-
жений об изучаемом явлении.

Именно такие идеи, вплетенные в кан-
ву учения о феномене иного рода, во многих
случаях становятся отправным пунктом для
других исследователей в проведении «реви-
зии» существующей концепции, касающей-
ся предмета их научного поиска. В трудах
Льва Леонидовича Кругликова подобных
вдохновляющих идей немало. Не зря его
работы охотно разбираются на цитаты. Про-
цитируем и мы одно из произведений своего
учителя, очерчивая рамки нашего исследо-
вания. Так, назвав шесть признаков, которые
включаются законодателем в каждый состав
преступления, ученый резонно замечал, что
вряд ли можно найти в УК РФ состав, со-
стоящий лишь из упомянутых шести призна-

ков [1, с. 68]. Далее Л.Л. Кругликов с прису-
щей ему обстоятельностью последователь-
но перечислял применительно к элементам
состава преступления признаки, на которые
в отдельных нормативных конструкциях пра-
вотворец указывает дополнительно, и заклю-
чал, что «в случае вхождения в состав эти
признаки становятся для данного вида со-
става обязательными» [1, с. 68]. Для нас в
оговоренном выше перечислении весьма зна-
менательным видится отнесение автором к
числу так называемых факультативных при-
знаков объекта преступления таких свойств
последнего, как дополнительный объект,
предмет и потерпевший [1, с. 68]. Причем
актуальным представляется, прежде всего,
следующий вопрос: «Почему здесь не на-
шлось места факультативному объекту, ко-
торый нередко фигурирует в качестве само-
стоятельного члена деления в классифика-
циях объектов преступлений, осуществляе-
мых применительно к преступлениям опре-
деленного вида (разновидности), позициони-
руемых как классификация объектов по “го-
ризонтали”?» [2, с. 30; и др.] Думается, что
ответ на поставленный вопрос любопытен
как в теоретическом, так и практическом от-
ношении.
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О специфике
факультативного объекта преступления
и его автономности от классификации

объектов преступления по «горизонтали»

Сомнения в уместности упоминания о
факультативном объекте преступного деяния
в одном ряду с основным и дополнительным
объектами преступления вызывает уже тот
факт, что его своеобразие по отношению к
дополнительному объекту преступления ока-
зывается не таким уж очевидным, нежели
разница с основным объектом. Признаки, ко-
торыми обычно наделяют дополнительный
объект, при желании можно адресовать и фа-
культативному объекту. В самом деле, пос-
ледний также не имеет прямой связи с родо-
вым объектом рассматриваемого преступле-
ния, не определяет сущность такового, выпол-
няет роль лишь попутно защищаемого отно-
шения, требование единичности к нему не
применимо. Главной же его специфической
чертой обычно признается необязательность
нарушения конкретным преступлением [2,
с. 31; и др.]. Оттого более взвешенной и ка-
жется позиция тех авторов, которые призна-
ют факультативный объект преступления раз-
новидностью дополнительного объекта [3,
с. 308], ибо все, на что способна претендовать
такая черта, – это служить признаком, отте-
няющим внутривидовое отличие данного
объекта от дополнительного объекта, без на-
рушения которого преступление определенно-
го вида не может иметь места. И в подобном
уточнении есть свой резон.

Каждая из проводимых при горизонталь-
ной группировке видовых объектов преступ-
лений логических операций имеет важное
практическое значение при отграничении со-
вокупности от ситуации, именуемой конкурен-
цией норм. Признание того или иного обще-
ственного отношения не основным, а допол-
нительным объектом во всех случаях долж-
но означать отсутствие потребности в квали-
фикации содеянного еще по одной статье уго-
ловного закона, специально созданной для за-
щиты именно этого общественного отноше-
ния, причем независимо от того, является ли
нарушение такого отношения обязательным.
Например, в составе хищения оружия, сопря-
женного с насилием, опасным для жизни и здо-

ровья (ч. 4 ст. 226 УК РФ), основной объект –
отношения, обеспечивающие общественную
безопасность, отношения, обеспечивающие
безопасность здоровья человека, – объект
дополнительный и всегда нарушаемый дан-
ным преступлением, а отношения собствен-
ности – факультативный дополнительный
объект, нарушаемый лишь в том случае, если
предмет хищения обладает стоимостью и
способен участвовать в гражданском оборо-
те. Но во всех подобных случаях излишней
окажется квалификация содеянного как по
статьям о преступлениях против здоровья
личности, так и по статьям о преступлениях
против собственности, и правоприменитель
ограничится реализацией ч. 4 ст. 226 УК РФ.
Исключение можно предположить лишь для
ситуаций хищения оружия, обладающего осо-
бой исторической, научной или культурной цен-
ностью, а также для хищения оружия, сопря-
женного с насилием, в результате чего умыш-
ленно был причинен тяжкий вред здоровью че-
ловека, от которого по неосторожности насту-
пила смерть. Ведь ни на защиту культурного
наследия, ни на охрану жизни человека кара-
тельный потенциал ст. 226 УК РФ не рассчи-
тывался.

Дистанцирование дополнительного фа-
культативного объекта от дополнительного
необходимого объекта важно при решении
другого вопроса. Таковой касается уголовно-
правовых последствий отсутствия факта на-
рушения конкретным деянием общественных
отношений, которые расцениваются в каче-
стве дополнительного объекта преступления
определенного вида, при том что присущий
подобному преступлению основной объект
установлен правоприменителем.

Отсутствие факультативного объекта не
имеет квалификационного значения, коль скоро
он не является обязательным для преступле-
ния определенного вида. Именно дискрет-
ность мешает подобному свойству выполнять
роль какого бы ни было признака состава пре-
ступления, хотя таковая иногда и приписыва-
ется факультативному объекту [4, с. 234].

Вместе с тем и группировка объектов
преступлений, в которой интересующий нас
объект показывается как разновидность объек-
та дополнительного, с учетом сказанного не
может быть воспринята безоговорочно. Ведь
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в ней иной по сути предмет деления. Речь идет
не о признаках состава преступления, характе-
ризующих объект, а о тех общественных отно-
шениях, которые нарушаются либо могут быть
нарушены преступлением определенного вида,
то есть признаках, относимых к преступлению
без учета отражения их в законодательной
формуле соответствующего преступного пося-
гательства. В классификации же признаков со-
става преступления, характеризующих его
объект, факультативному объекту места нет.
Искать данное свойство преступления нужно
за пределами его законодательной модели и
сообразно с этим учитывать при решении воп-
росов, которые рассматриваются после того,
как преступному деянию будет дана уголовно-
правовая оценка, и прежде всего вопросов на-
казания.

О невозможности
факультативного объекта обусловливать

квалификацию преступления
по совокупности и практической

важности соответствующего понятия
Глубокое понимание Л.Л. Кругликовым

того, что факультативный объект преступле-
ния вовсе не является факультативным при-
знаком состава преступления, и объясняет
отсутствие упоминания о нем автором в тех
случаях, когда им анализируются норматив-
ные формулы преступления, ранжируются
свойства, которые принимает во внимание
законодатель, фиксируя эти формулы в УК РФ.

Но освещаемая позиция, как, впрочем,
уже было замечено, разделяется далеко не
всеми учеными. При этом некоторые из ис-
следователей пытаются обосновать возмож-
ность влияния факультативного объекта на
квалификацию содеянного, тем самым допус-
кая логическую ошибку и создавая предпо-
сылки для ошибочных суждений правоприме-
нителя. Так, Н.И. Коржанский сформулировал
в свое время следующее правило: «Деяние,
при совершении которого вред дополнитель-
ному объекту причиняется факультативно, об-
разует совокупность преступлений» [2, с. 97].
Однако квалификацию по совокупности может
обусловить нарушение содеянным нескольких
общественных отношений, которые взяты под
охрану различными уголовно-правовыми нор-

мами и, следовательно, являются основными
объектами для разных по своей природе пре-
ступлений. Значит, факультативность допол-
нительного объекта преступления служить
причиной признания такого рода множествен-
ности преступных посягательств не может.

Видимо, Н.И. Коржанского и самого не-
сколько смущало придание факультативному
объекту подобной роли. Иначе трудно объяс-
нить появление следующей его рекомендации:
«Поскольку факультативный объект не явля-
ется обязательным признаком состава пре-
ступления и не всегда влияет на квалифика-
цию деяния, следовало бы, по нашему мне-
нию, этот объект всегда выделять в качестве
одного из квалифицирующих признаков соста-
ва преступления» [2, с. 32]. Рационального
зерна такая идея, конечно, не лишена. Види-
мо, не совсем чужда она и законодателю, ибо
квалифицированные разновидности ряда пре-
ступлений на самом деле являются многообъ-
ектными и приобрели свой статус благодаря
принятию во внимание существенного изме-
нения уровня общественной опасности опре-
деленного вида преступлений в том случае,
когда ими нарушаются полезные социальные
связи, находящиеся за границами спектра от-
ношений, определяющих сущность преступных
посягательств этого вида. Но едва ли пред-
ложенным путем можно было бы добиться
решения всех проблем, которые связаны с
признанием факультативности отдельных
объектов и определением ее уголовно-право-
вого значения.

Во-первых, признание законодателем тех
или иных общественных отношений дополни-
тельным объектом преступления определен-
ного вида посредством конструирования ква-
лифицированного состава не может служить
панацеей от правоприменительных ошибок.
Практические работники, к сожалению, дале-
ко не всегда уделяют должное внимание так
называемой классификации объектов преступ-
ления по «горизонтали» и порой не учитыва-
ют, какая роль отведена в законодательной
конструкции преступления определенного вида
тому или иному общественному отношению,
нарушаемому в результате конкретного пре-
ступления, относимого к данному виду. Так,
при квалификации умышленного причинения
тяжкого вреда здоровью, осуществленного в
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процессе совершения разбоя, наряду с особо
квалифицированным составом последнего
(разбой с причинением тяжкого вреда здоро-
вью потерпевшего), нередко избыточно вме-
няется в вину осужденному преступление,
предусмотренное ст. 111 УК РФ 1. Во-вторых,
реализация подобной рекомендации в полном
объеме вряд ли может быть сочтена целесо-
образной. Важно для обоснования этого под-
черкнуть, что придание тому или иному об-
стоятельству статуса квалифицирующего при-
знака должно быть подчинено выработанным
наукой уголовного права требованиям [1, с. 99;
и др.]. Применительно к объекту, факульта-
тивно нарушаемому преступлением соответ-
ствующего вида, это как минимум предпола-
гает, что подобное нарушение: 1) во всех слу-
чаях значительно усиливает общественную
опасность таких деяний и, 2) являясь распро-
страненным, оно тем не менее не выступает
преобладающим вариантом. Например, едва
ли можно сомневаться в том, что заведомо
ложный донос способен не только наносить
урон общественным отношениям, складыва-
ющимся в сфере правосудия, но и подрывать
социальную оценку человека, причем такое
нарушение касается отнюдь не единичных
ситуаций. Но объясним и тот факт, что в ка-
честве квалифицирующего признака в законе
представлено не всякое негативное измене-
ние названного блага, а лишь выраженное в
обвинении в тяжком или особо тяжком пре-
ступлении либо сопряженное с искусственным
созданием доказательств обвинения (ч. 2 и 3
ст. 306). Можно не без оснований предполо-
жить, что вариант заведомо ложного сообще-
ния о совершении преступления с указанием
на конкретное лицо, якобы его совершившее,
встречается значительно чаще, чем заведомо
ложный донос лишь о факте преступного дея-
ния. Однако последний вариант все же вероя-
тен и далеко не всегда безобиден. Возможно,
что отчасти в силу малой распространеннос-
ти такого рода ложных сообщений о совер-
шении преступления их преступный характер
не столь очевиден для правоприменителя. Не
случайно Пленум Верховного Суда РФ спе-
циально оговаривает отсутствие зависимос-
ти уголовной ответственности за заведомо
ложное сообщение «о событии подготавлива-
емого, совершаемого либо совершенного

уголовно-наказуемого деяния» от того, «со-
держит ли такое сообщение указание на при-
частность к данному деянию конкретных
лиц»2.

Причиной отказа законодателя от прида-
ния статуса квалифицирующего признака при-
чинению вреда факультативно нарушаемому
объекту может служить и неочевидность зна-
чительности его влияния на степень обще-
ственной опасности преступления определен-
ного вида.

Вряд ли, например, можно с увереннос-
тью говорить о том, что хищение огнестрель-
ного оружия, запрещенного к обороту, менее
опасно во всех случаях, нежели хищение обо-
ротоспособных предметов вооружения, хотя
только при последнем варианте происходит
нарушение отношений собственности.

Думается, что и частота нарушения пре-
ступлениями определенного вида факульта-
тивно изменяемых в негативную сторону об-
щественных отношений, и избирательность
влияния подобной многообъектности преступ-
ных деяний на их общественную опасность
позволяет объяснить отсутствие потребнос-
ти в квалификации таких деяний по совокуп-
ности, несмотря на наличие в уголовном за-
коне норм, специально созданных для защи-
ты именно этих отношений. По нашему мне-
нию, приблизительно на такого рода рассуж-
дениях базируются, например, некоторые ре-
комендации Пленума Верховного Суда РФ,
направленные на исключение избыточности
квалификации преступлений. «Если при изна-
силовании или совершении насильственных
действий сексуального характера потерпев-
шему лицу был причинен легкий или средней
тяжести вред здоровью, содеянное охва-
тывается диспозициями статей 131 и 132
УК РФ»3, – подчеркивает Пленум в одном из
своих интерпретационных актов. Что означа-
ет эта рекомендация, если не признание фа-
культативности для изнасилования, не отяго-
щенного некоторыми квалифицирующими при-
знаками, причинения вреда здоровью и неспо-
собности названного факультативного объек-
та обусловить квалификацию содеянного по
совокупности?

К сожалению, не во всех необходимых
случаях высший судебный орган России фор-
мулирует подобные рекомендации. Практи-
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ческим работникам поэтому не всегда про-
сто понять, когда нарушенное общественное
отношение следует считать факультативным
объектом для того же самого преступления,
а когда оно должно быть признано основным
объектом совершенно другого по природе пре-
ступления. Ориентир для решения данной про-
блемы тем не менее есть. Как и в ряде дру-
гих ситуаций, это принятие во внимание гиб-
кости санкции, вариативности видов и разме-
ров устанавливаемых ими наказаний. Разуме-
ется, такой ориентир должен задаваться за-
конодателем. С учетом приведенных сообра-
жений равным образом было бы неправильно
как отнесение факультативного объекта пре-
ступления к признакам состава такового, так
и игнорирование важности такого понятия, как
«факультативный объект».

Изученное понятие, несомненно, необхо-
димо и для доктрины, и для правопримени-
тельной практики как гарантия от необосно-
ванного вменения в вину лицу одних и тех же
обстоятельств дважды и предпосылка для
адекватной оценки степени общественной
опасности различных проявлений преступле-
ний одного и того же вида.

Результаты написания настоящей работы,
мотивированного стремлением глубоко осмыс-
лить существо суждений Л.Л. Кругликова, выс-
казанных в рамках его учения о юридических
конструкциях, представлены ниже.

– рельефно показано своеобразие фа-
культативного объекта преступления;

– выявлены логические ошибки в суще-
ствующих классификациях объектов преступ-
лений определенного вида, предназначенных
для анализа законодательных моделей таких
преступных деяний, заключающиеся в выде-
лении в рамках подобных группировок факуль-
тативных объектов;

– признана невозможность отнесения фа-
культативно нарушаемого общественного от-
ношения к числу признаков соответствую-
щего состава преступления;

– установлена неспособность такого
объекта выступать причиной для констатации
множественности преступлений;

– определено действительное значение
понятия «факультативный объект преступле-
ния» для теории уголовного права и правопри-
менения.

Отмеченное послужило основой для сле-
дующих тезисов:

1. Л.Л. Кругликов отнюдь не случайно,
рассуждая о конструкции состава преступле-
ния, не упоминает о факультативном объек-
те. Своеобразие последнего в том и заключа-
ется, что дискретность нарушения его пре-
ступлением определенного вида (разновидно-
сти) свидетельствует об отсутствии у данно-
го объекта свойства обязательности, то есть
качества, являющегося непременным атрибу-
том для любого признака состава преступле-
ния, включая факультативные.

2. Сообразно со сказанным в пункте 1
факультативный объект преступления не сле-
дует принимать во внимание в классифика-
ции признаков состава преступления, харак-
теризующих объект преступления. В класси-
фикациях объектов преступления, предназна-
ченных для анализа законодательных моде-
лей преступного деяния, ему также некоррек-
тно приписывать какую-либо роль. Он не мо-
жет служить в таких группировках ни само-
стоятельным членом деления, наряду с основ-
ным и дополнительным объектами, ни разно-
видностью дополнительного объекта. Клас-
сификация, в которой важная роль отводилась
бы интересующему нас объекту преступле-
ния, должна иметь иной предмет деления –
общественные отношения, нарушаемые пре-
ступлением определенного вида, взятые вне
контекста возведения их в ранг признаков со-
става преступления. В ней факультативный
объект должен быть дистанцирован от отно-
шений, нарушаемых такими посягательства-
ми в обязательном порядке, поскольку лишь
его отсутствие, как правило, не имеет квали-
фикационного значения.

3. Предложение придавать объекту, фа-
культативно нарушаемому преступлением
определенного вида, статус квалифицирующе-
го признака (тем самым подчеркивать его
квалификационное значение) заманчиво, но
нереализуемо в полном объеме, поскольку
появление подобных квалифицированных со-
ставов было бы не вполне криминологически
обоснованным. Не всегда при подобном ре-
формировании уголовного закона можно было
бы должным образом учесть уровень распро-
страненности среди преступлений того или
иного вида (разновидностей) вариантов с фа-
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культативно нарушаемыми объектами, а так-
же наличие (отсутствие) в таких условиях ре-
ального различия в степени общественной
опасности содеянного.

4. Факультативный объект преступления
определенного вида не способен служить при-
чиной для квалификации такого преступления
по совокупности с другим преступным пося-
гательством. Названная функция по силам
лишь общественному отношению, нарушение
которого законодатель считает и обязатель-
ным для этого другого преступления, и опре-
деляющим потребность в конструировании
самостоятельного уголовно-правового запре-
та, да и то не всегда. Частота нарушения пре-
ступлением определенного вида факультатив-
но изменяемых в негативную сторону обще-
ственных отношений и избирательность вли-
яния подобной многообъектности преступных
деяний на уровень их общественной опаснос-
ти позволяют объяснить отсутствие потреб-
ности в квалификации деяний по совокупнос-
ти, несмотря на наличие в уголовном законе
норм, созданных для защиты именно этих от-
ношений. Сказанное подчеркивает важность
оперирования понятием «факультативный
объект преступления». Таковое создает пред-
посылки для того, чтобы исключить вмене-
ние в вину лицу одного и того же обстоятель-
ства дважды, а равно учета опасности нару-
шения тех или иных социальных ценностей в
контексте других обстоятельств, и особенно
в сочетании с негативными изменениями дру-
гих общественных отношений.

5. Как и иные свойства преступления,
которые не нашли отражения в его законода-
тельной модели, факультативный объект пре-
ступлений подлежит учету при решении, как
правило, вопросов, возникающих после того,
как будет осуществлена квалификация дан-
ного преступления, и прежде всего для опре-
деления меры наказания. Возможность диф-
ференцированного подхода к такому учету,
думается, должна закладываться в санкции
статьи. Если законодатель принимает во вни-
мание, задавая нормативную формулу пре-
ступления, что последнее факультативно на-
рушает какие-то полезные социальные свя-
зи в дополнение к отношениям, нарушаемым
в обязательном порядке, он должен сигнали-
зировать об этом правоприменителю вариа-
тивностью вида и (или) размера устанавли-
ваемого наказания.
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Introduction: the quality of legal regulation depends not only on the success of the legislator’s cognitive
activity in forming his will but also on the competent use of technical and legal tools, including presumptions and
fictions. In the modern institution of criminal records, these components of legislative technique are actively
involved, but errors and miscalculations were made in their use (ignoring the possibility of rebutting presumptions,
the deviation from the intended purpose of fictions, etc.), which served as an obstacle to the effective implementation
of this institution. Purpose: 1) to identify the presumptions and fictions of fundamental importance for the regulation
and application of the institution of criminal records; 2) to identify typical problems of the legislative regulation and
application of the institution of criminal records caused by incorrect application of presumptions and fictions and
to propose ways to eliminate them. As a result, the fundamental presumptions and fictions for the institution of
criminal records are identified, as well as the facts of their incompetent use, which in turn have created conditions
for the incorrect application of this normative formation. The recommendations are given for eliminating existing
errors in this part. Methods: the research methodology includes system analysis, synthesis, and the formal-logical
and documentary methods. Conclusions: 1) the fundamental ones in the institution of criminal records are the
presumption of increased public danger of a person with a criminal record and the presumption of the decrease of
such danger up to its loss over time; 2) the absence in the Criminal Code of provisions regarding the interruption
of the expungement period for a prior conviction in case a person commits a new crime, as well as regarding the
calculation of the expungement period based on the substituted type of punishment, is the result of the incomplete
consideration of the presumption of the diminution of the social danger posed by a convicted person and the loss
of such danger over time; 3) the use of fictions in defining the concept of criminal record (parts 1 and 2 of Article 86
of the Criminal Code) is inexpedient and ineffective, therefore, it is necessary to abandon them and introduce a legal
definition of the term “criminal record” as part of a separate article of the Criminal Code; 4) in the application of the
institution of criminal record, an important role is played by fictions, which are knowingly false statements about a
legal fact, resulting from official interpretation, not a legislative activity. Such phenomena are proposed to be called
“interpretative fictions” and considered as means of legal technique.
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ЧАСТНЫЕ ВОПРОСЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРЕЗУМПЦИЙ И ФИКЦИЙ В ИНСТИТУТЕ СУДИМОСТИ
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Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: качество правового регулирования зависит не только от успеха познавательной деятельнос-
ти законодателя при формировании своей воли, но и от грамотного оперирования технико-юридическим
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инструментарием, в том числе презумпциями и фикциями. В современном институте судимости названные
компоненты законодательной техники активно задействованы, однако при их использовании допущены ошибки
и просчеты (игнорирование возможности опровержения презумпций, отступление от целевого назначения
фикций и т. п.), что послужило препятствием для эффективной реализации названного института. Цель:
1) выявить презумпции и фикции, имеющие основополагающее значение для регламентации и применения
института судимости; 2) выявить обусловленные неправильным применением презумпций и фикций типич-
ные проблемы законодательной регламентации и применения института судимости, предложить пути устра-
нения последних. В результате выявлены основополагающие для института судимости презумпции и фик-
ции, а также факты их неграмотного использования, которые, в свою очередь, создали условия для непра-
вильного применения названного нормативного образования. Даны рекомендации по устранению имею-
щихся в этой части ошибок. Методология исследования включает в себя системный анализ, синтез, фор-
мально-логический, документарный методы. Выводы: 1) основополагающими в институте судимости явля-
ются презумпция повышенной общественной опасности лица, подвергнутого уголовному наказанию, и
презумпция уменьшения такой опасности вплоть до ее утраты с течением времени; 2) отсутствие в Уголов-
ном кодексе предписаний о прерывании срока погашения судимости за предыдущее преступление в случае
совершения лицом нового преступления, а равно об исчислении срока погашения судимости исходя из
заменяющего вида наказания – результат неполного учета презумпции уменьшения общественной опасно-
сти судимого лица и утраты такой опасности с течением времени; 3) использование фикций при определе-
нии понятия судимости (ч. 1 и 2 ст. 86 УК) нецелесообразно и неэффективно, в связи с чем следует отказаться
от них и ввести легальную дефиницию термина «судимость» как часть отдельной статьи УК; 4) в приме-
нении института судимости важную роль играют фикции, представляющие собой заведомо ложные положе-
ния о юридическом факте, являющиеся результатом официального толкования, а не законодательной дея-
тельности. Подобные феномены предложено именовать интерпретационными фикциями и считать сред-
ствами юридической техники.

Ключевые слова: институт судимости, правовая презумпция, фикция, общественная опасность лица,
подвергнутого уголовному наказанию, погашение и снятие судимости, интерпретационная фикция.
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Введение

Качество правового регулирования зависит
не только от успеха познавательной деятельно-
сти законодателя при формировании своей воли,
но и от грамотного оперирования технико-юри-
дическим арсеналом при ее воплощении в нор-
мативных правовых актах. В этой связи презум-
пции и фикции активно используются не только
как способ логико-рационального восприятия
действительности, но и как тот инструментарий,
с помощью которого можно обеспечить логи-
ческую основу правового регулирования и нор-
мативного материала.

Осознавая важность законодательной тех-
ники для эффективного уголовно-правового ре-
гулирования, Лев Леонидович Кругликов избрал
ее изучение в качестве одного из успешных (как
показало время) направлений Ярославской уго-
ловно-правовой школы. «Неправильное опреде-
ление законодателем необходимого инструмен-
тария (например, применение презумпции вме-

сто аксиомы, и наоборот) чревато серьезными
ошибками при построении российского уголов-
ного законодательства и осуществлении право-
применительной деятельности» [1, с. 929], – от-
мечал профессор. С ним нельзя не согласиться.

Современный институт судимости с точки
зрения своего технико-юридического оформления
предстает не в лучшем виде. Причиной тому
служат, в частности, ошибки, допущенные зако-
нодателем при использовании логических средств
законодательной техники – презумпций и фикций.

О презумпциях и фикциях, значимых для
регламентации и применения института суди-
мости, их специфике и отдельных проблемах
эффективности, а также о возможных спосо-
бах решения последних пойдет речь в данной
публикации.

О презумпциях в институте судимости

В обыденном понимании презумпция
представляет собой предположение, которое
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считается истинным до тех пор, пока не до-
казано обратное. Механизм ее образования
заключается в неполной индукции, то есть
когда суждение о предполагаемом факте
(обобщенный вывод) формируется на основе
анализа лишь части объектов. При этом
Л.Л. Кругликов и Ю.Г. Зуев метко подмети-
ли, что процесс применения презумпции в пра-
вовом регулировании, напротив, имеет харак-
тер дедукции – «распространения вывода на
новые явления, сходные с теми, что послужи-
ли основой обобщения» [2, с. 265].

Дискуссию вызывает вопрос о неопро-
вержимых презумпциях. Существование та-
ковых признает ряд специалистов [3, с. 26–
27; 4, с. 83; и др.]. С одной стороны, неотъем-
лемым элементом презумпционного положе-
ния с позиции логики является контрпрезумп-
ция – закрепленная в законе возможность оп-
ровержения взятого изначально за истинное
суждения. С другой стороны, правовая пре-
зумпция, как отмечает М.Л. Давыдова, не-
смотря на то что производна от фактической,
может не унаследовать данный признак, по-
скольку законодатель порой целенаправленно
исключает возможность опровержения презю-
мируемого факта, превращая тем самым пре-
зумпцию в норму права или правовую фикцию
[5, с. 17]. Именно в неполной индукции коре-
нится основная причина неуниверсальности
презумпционного положения, отчего в ее кон-
струкции (фактической и юридической) необ-
ходима возможность опровержения. Этими
признаками презумпция отличается от аксио-
мы и фикции.

В институте судимости можно обнару-
жить немало презумпций. Во-первых, само по
себе закрепление в уголовном законе право-
вого состояния судимости, пребывая в кото-
ром лицо, совершившее преступление и уже
отбывшее наказание, длительное время нахо-
дится на особом контроле государства, несет
определенное бремя, обусловлено презумпци-
ей повышенной общественной опасности лица,
подвергнутого уголовному наказанию. Данная
презумпция косвенно закреплена в некоторых
статьях УК (ч. 1, 3 и 6 ст. 86). Она же являет-
ся логической основой для субинститута пра-
вовых последствий судимости.

Во-вторых, идея о необходимости уси-
ления уголовно-правовой кары в отношении

лица, имеющего судимость и повторно нару-
шившего уголовно-правовой запрет, взята не
за безусловную, а предполагаемую истину и
косвенно закреплена в ст. 68 УК. Предписа-
ния ее ч. 2, фиксирующие минимальный пре-
дел назначаемого лицу наказания, базируют-
ся на идее усиления кары за рецидив преступ-
лений, которая, в свою очередь, основана на
презумпции повышенной общественной опас-
ности рецидивиста. Озвученная идея не явля-
ется аксиомой, поскольку в ч. 3 данной ста-
тьи имеется контрпрезумпция – предусмот-
ренная возможность отступления от правила
об ужесточении наказания за рецидив пре-
ступлений (подробнее см.: [6, с. 113–115]).
И лишь случай специального рецидива пре-
ступлений, если он одновременно подпадает
под квалифицирующий признак состава пре-
ступления (например, п. «а» ч. 5 ст. 131 УК),
может быть воспринят как проявление уго-
ловно-правовой аксиомы увеличения обще-
ственной опасности преступления при наличии
квалифицирующих обстоятельств.

В-третьих, презумпция уменьшения об-
щественной опасности лица, осужденного за
преступление к наказанию, вплоть до утраты
таковой по прошествии времени, лежит в осно-
ве субинститута прекращения судимости.
К примеру, это положения о погашении суди-
мости по истечении конкретного срока (ч. 3
УК), о снятии судимости в связи с позитивным
постпенитенциарным поведением лица (ч. 5
ст. 86 УК, положения актов об амнистии, ука-
зов Президента РФ по вопросам помилования).

Вместе с тем считаем, что упомянутая
презумпция учтена законодателем не в пол-
ной мере. Так, безосновательно, думается, он
отказался от возможности ее опровержения в
ситуации погашения судимостей при их мно-
жественности. Ввиду отсутствия в УК пред-
писаний о прерывании срока погашения суди-
мости судимость за ранее совершенное пре-
ступление может быть погашена во время
отбывания наказания за новое преступление.
Подобное поведение же, напротив, указывает
на увеличение общественной опасности лица,
что нельзя игнорировать.

Неполный учет презумпции уменьшения
общественной опасности лица в предписани-
ях о погашении судимости привел к невозмож-
ности применения к лицу иного размера сро-
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ка, погашающего судимость, обусловленного
видом, заменяющим назначенное наказание.
Предписания о замене первоначального нака-
зания более мягким или более строгим видом
(например, ст. 80, ч. 3 ст. 49) основаны на пред-
положении об изменчивости общественной
опасности осужденного – ее снижении либо
возрастании. Следовательно, факт, подтвер-
ждающий либо опровергающий истинность
выдвинутого предположения, здесь норматив-
но закреплен.

О фикциях в институте судимости

Фикция в общем смысле – положение о
явлениях и взаимосвязях, заведомо несуще-
ствующих или очень маловероятных [1,
с. 922]. Ввиду нормативного закрепления и
императивности соответствующее ложное по-
ложение объявляется истинным, общеобяза-
тельным и неоспоримым. Наличие фикций в
праве оправдывается их целью – они призва-
ны оказать содействие участникам юридичес-
кой деятельности в преодолении правовой нео-
пределенности, становясь своего рода «ложью
во спасение». Таким образом, юридическая
фикция – это «заведомо ложное положение от-
носительно существования либо отсутствия
юридически значимого факта, закрепленного
в качестве истинного и неоспоримого в зако-
не или ином законодательном акте посред-
ством нетипичного правового предписания
императивного типа в целях преодоления пра-
вовой неопределенности в регламентации об-
щественных отношений, обеспечения стабиль-
ности правового регулирования, а равно эко-
номии нормативного материала» [7, с. 42].

В первую очередь фикция встроена в
определение судимости (ч. 1 ст. 86 УК – фра-
за «считается судимым»), а также закрепле-
на в ч. 2 ст. 86 УК, согласно которой возник-
шая судимость признается несуществующей.
Серьезным недостатком названного законо-
положения является отсутствие указания на
те самые виды освобождения от наказания,
что затрудняет постижение смысла закона его
адресатами. Приемлемым с позиции целей
законодательной техники нам видится отказ
от использования фикций при определении по-
нятия судимости и закрепление путем опти-
мизации предписаний ч. 1 и 2 ст. 86 УК в от-

дельной статье закона дефиниции судимости,
отражающей при этом существенные призна-
ки данного правового состояния (подробнее см.:
[7, с. 153]).

Положения о прекращении судимости
путем погашения и снятия также восприни-
маются как фикция [1, с. 922]. Так, формули-
ровки ч. 3, 3.1, 5 ст. 86 УК неоспоримо указы-
вают на факт прекращения судимости с опре-
деленного момента, то есть факт утраты ею
юридического значения и способности вызы-
вать к жизни какие-либо правовые послед-
ствия впредь (что логически верно и согласу-
ется с природой судимости как временного
состояния). Но факт наличия бессрочных пра-
вовых последствий судимости обличает лож-
ность тезиса о «смерти» судимости.

Юридическая фикция, имеющая косвен-
ное отношение к институту судимости, а имен-
но к его применению, сокрыта в предписани-
ях ст. 96 УК. Используя прием отождествле-
ния одного объекта с другим в отсутствие
общих черт, правотворец приравнял совершен-
нолетних лиц к несовершеннолетним. Руковод-
ствуясь данной фикцией, правоприменителю
надлежит разрешать ряд уголовно-правовых
вопросов, включая вопрос о погашении суди-
мости за длящееся или продолжаемое пре-
ступление 1.

О фикциях, имеющих значение
для применения института судимости,

но не закрепленных в законе

Примечательно, что в ходе исследова-
ния обнаружились своего рода заведомо лож-
ные положения, которые принимаются за ис-
тинные при разрешении на практике вопросов,
связанных с судимостью, но которые не зак-
реплены в виде конкретного предписания в
законе.

К таким положениям можно отнести, во-
первых, выводимое из системного толкования
положений уголовного и уголовно-процессу-
ального законов утверждение, что судимость,
а равно реализовавшиеся в реальной действи-
тельности ее правовые последствия объявля-
ются не существующими и никогда не суще-
ствовавшими в случае оправдания лица в связи
с пересмотром дела либо изменением обви-
нительного приговора путем принятия реше-
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ния об освобождении от наказания. Заведо-
мая ложность приведенного утверждения оче-
видна, поскольку вернуть человека в перво-
начальное состояние к моменту вступления
обвинительного приговора в законную силу,
отменив судимость, невозможно, так как он,
к примеру, уже отбыл наказание либо его
часть, был уволен с работы и т. п. Примене-
ние же данной фикции влечет юридические по-
следствия – переквалификацию совершенно-
го деяния, восстановление на работе и др.

Во-вторых, фикция по факту заключена в
ключевом для отрасли уголовного права поня-
тии «лицо, совершившее преступление впервые».
Из официального толкования этого термина сле-
дует, что таковым признается лицо, которое не
только фактически, но и юридически соверша-
ет преступление не в первый раз (в частности,
лицо со снятой или погашенной судимостью) 2.

Еще одна фикция, закрепленная в интер-
претационном акте, представляет собой заве-
домо ложное суждение, согласно которому
лицо, освобожденное судом в момент поста-
новления приговора от назначенного наказа-
ния в связи с зачетом срока содержания под
стражей, признается судимым 3. Хотя, опира-
ясь на природу данного вида освобождения и
предписания ч. 2 ст. 86 УК, такого осужден-
ного, считаем, следует признать не судимым.

 Возникает вопрос: являются ли приве-
денные положения юридическими фикциями?
Некоторые признаки, предписываемые право-
вым фикциям, им присущи. В их основе ле-
жит заведомо несуществующее положение, то
есть по смыслу это ложные суждения. Они
нормативны, ведь на их основе разрешаются
типичные жизненные ситуации. Проблема в
том, что исследуемые фиктивные положения
либо вовсе лишены текстуальной формы, либо
местом их закрепления служит не закон, а акт
судебного толкования. Формально постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ не явля-
ются источниками права, а потому содержа-
щиеся в них разъяснения и рекомендации не
считаются общеобязательными, но для ниже-
стоящих судов ввиду наличия цели обеспечить
единообразное применение уголовного зако-
на они давно de facto стали обязательными.
Кроме того, действительно, в результате ис-
толкования законоположений судами высше-
го звена рождается по сути новое (наполнен-

ное новым смыслом) правило, подлежащее
применению. Такие «трансформированные
нормы» находят свое место в постановлени-
ях Конституционного Суда РФ (являющихся,
впрочем, обязательными к исполнению) и
Пленума Верховного Суда РФ.

Однако данные фиктивные положения не
используются законодателем, а значит, не могут
быть причислены к компонентам законода-
тельной техники, хотя, думается, имеют место
быть в технике юридической, составляющими
частями которой выступает интерпретационная
и правореализационная техника. Возможно, сто-
ит говорить о новом специфическом виде фик-
ций в праве – интерпретационных либо смот-
реть на юридические фикции более широко.

В результате нами выявлены основопола-
гающие для института судимости презумпции
и фикции, а также факты их неграмотного ис-
пользования, которые, в свою очередь, созда-
ли условия для неправильного применения на-
званного нормативного образования. Для по-
вышения эффективности использования назван-
ных компонентов законодательной техники
выдвинуты конкретные предложения.

В заключение приведем следующие
выводы:

1. Основополагающими в институте су-
димости являются презумпция повышенной
общественной опасности лица, подвергнуто-
го уголовному наказанию, и презумпция
уменьшения такой опасности вплоть до утра-
ты с течением времени. С их учетом в уго-
ловном законе закреплена сама судимость как
специфическое правовое состояние лица, сфор-
мулированы нормативные предписания, каса-
ющиеся вопросов усиления ответственности
и наказания, об иных правовых последствиях
судимости и ее прекращении.

2. Игнорирование законодателем презумп-
ции уменьшения общественной опасности
лица, осужденного к наказанию и получивше-
го судимость, и утраты такой опасности с те-
чением времени привело к серьезным пробе-
лам. Первый – отсутствие в УК предписания
о прерывании срока погашения судимости за
предыдущее преступление в случае соверше-
ния лицом нового преступления; второй – от-
сутствие возможности исчислять срок пога-
шения судимости исходя не из назначенного
вида наказания, а заменяющего.
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3. Использование фикций при регламен-
тации понятия судимости признано не отвеча-
ющим целевому назначению фикций в частно-
сти и законодательной техники в целом. В этой
связи целесообразны отказ от их использова-
ния при определении понятия судимости (ч. 1
и 2 ст. 86 УК) и введение легальной дефини-
ции данного термина.

4. Значимую роль в применении институ-
та судимости играют положения, являющиеся
по сути фикциями, но не облеченные в форму
нормативного предписания. Появляются они в
результате интерпретационной деятельности и
в одних случаях выводятся из системного тол-
кования положений закона, в других – имеют
вид формулировки разъяснения или рекомен-
дации из постановления Пленума Верховного
Суда РФ. Подобного рода феномены облада-
ют всей суммой признаков юридических фик-
ций как средств законодательной техники. Как

вариант, они могут быть названы интерпрета-
ционными фикциями и включены в арсенал
средств юридической техники.
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CRIME AND TORT:
ON THE ISSUE OF THE ECONOMY OF CRIMINAL REPRESSION
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Introduction: in recent years, both in the mass information space and in the scientific world, the issue of the
so-called economy of criminal repression has been raised quite often, which is understood as the preference for the
mildest measures of punishment or the refusal to recognize an act as criminal completely or in favor of other
measures of legal responsibility. In his works, the outstanding jurist L.L. Kruglikov repeatedly addressed this
problem in the aspect of differentiation of responsibility, taking into account the concept of feasibility, including at
the interdisciplinary level. The results of his work have served as the starting point for achieving the purpose of this
study: to clarify the boundaries of the intersection of criminal and civil liability to assess the possibility of the latter
acting as a safety element for the protection of public relations when the state refuses criminal prosecution, taking
into account the circumstances of a specific act or as a replacement for decriminalized offenses. Methods: the study
employed both the general scientific methods – the systemic approach, analysis, and the historical method – and
the special legal methods – formal-logical and comparative law. Conclusions: without denying the mutual influence
of various branches of law, one must acknowledge the fundamental differences in the nature of crime and civil tort.
Consequently, criminal and civil liabilities are not interchangeable but function independently as legal instruments.
This must be taken into account when assessing the feasibility of refraining from applying criminal law measures,
both in law enforcement practice and in the sphere of lawmaking, so as not to leave social relations without proper
protection in the event that such a decision is made.
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ПРЕСТУПЛЕНИЕ И ДЕЛИКТ:
К ВОПРОСУ ОБ ЭКОНОМИИ УГОЛОВНОЙ РЕПРЕССИИ

Олег Николаевич Пикуров
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в последние годы как в массовом информационном поле, так и в научном мире довольно
часто поднимается вопрос о так называемой экономии уголовной репрессии, под которой понимают пред-
почтение наиболее мягких мер наказания либо отказ от признания деяния преступным полностью или в
пользу иных мер юридической ответственности. В своих трудах выдающийся правовед Л.Л. Кругликов нео-
днократно обращался к этой проблематике в ракурсе дифференциации ответственности с учетом понятия
целесообразности, в том числе на межотраслевом уровне. Результаты его работ послужили отправной точ-
кой достижения цели настоящего исследования: уяснения границ пересечения  уголовной и гражданско-
правовой ответственности для оценки возможности последней выступить в качестве страховочного элемен-
та охраны общественных отношений при отказе государства от уголовного преследования с учетом обстоя-
тельств конкретного деяния или взамен декриминализированных составов. Методы: в работе использова-
лись как общенаучные методы – системного подхода, анализа, исторический, так и специальные юридичес-
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кие – формально-логический, сравнительно-правовой. Выводы: не отрицая взаимовлияния различных от-
раслей, следует признать сущностные различия природы преступления и гражданско-правового деликта.
Как следствие, уголовная и гражданско-правовая ответственность являются не взаимозаменяемыми, незави-
симо друг от друга функционирующими правовыми инструментами. Это важно учитывать при оценке
целесообразности отказа от применения уголовно-правовых мер воздействия как в правоприменительной
практике, так и в сфере законотворчества, чтобы не оставить без надлежащей охраны общественные отноше-
ния в случае принятия подобного решения.

Ключевые слова: экономия уголовной репрессии, преступление, деликт, восстановительное правосу-
дие, освобождение в связи с деятельным раскаянием.
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Введение

Принципу экономии уголовной репрессии
Л.Л. Кругликов придавал важное значение,
считая его косвенно обозначенным в ст. 60
УК РФ [11, с. 18]. Более того, ученый в обо-
снование своих доводов опирался на этот прин-
цип как на непосредственно действующий, ис-
толковывая на его основании, к примеру, пра-
во суда самостоятельно разъяснять больно-
му наркоманией осужденному возможность
отсрочки отбывания наказания [8, с. 93]. Вы-
деляют этот принцип как самостоятельный и
другие авторы [5; 16; 17].

Как в научной литературе, так и в пуб-
личном медийном пространстве расширение
сферы его применения обосновывается бесчис-
ленным множеством самих по себе бесспор-
ных факторов: от реализации принципа гума-
низма  до снижения нагрузки на уголовно-ис-
полнительную систему. Как правило, высказы-
ваемые суждения так или иначе касаются об-
легчения участи преступников. Но как соблю-
сти принцип справедливости, не нарушив ба-
ланс соответствия указанных в ст. 6 УК РФ
категорий в сторону занижения объема уго-
ловно-правовых мер относительно характера
и степени общественной опасности преступле-
ния? Этот вопрос, от которого зависит безо-
пасность конкретных потерпевших и общества
в целом, остается открытым.

Терминологические уточнения

Упреждая возможный упрек в смешении
понятий, поясним, что приводимые аргумен-
ты в равной мере относятся как к стадии за-
конотворчества (в формате дифференциации

ответственности), так и правоприменения (ин-
дивидуализации). А.В. Андреев и Л.В. Лоба-
нова отмечают, что «индивидуализация ответ-
ственности преследует ту же цель, служит тем
же средством, что и дифференциация, явля-
ется ее логическим продолжением» [1, с. 122].
Разделяя понятия дифференциации и индиви-
дуализации, но учитывая их преемственный
характер, автор исключительно в рамках на-
стоящей статьи,  употребляя один из них, под-
разумевает аналогичное отношение к друго-
му парному термину.

Следует признать, что экономия мер
уголовной репрессии  проявляется в виде
выбора более мягкой меры воздействия
(уравнивающе-распределительный аспект)
либо смягчении наказания на стадии его от-
бывания (уголовно-исполнительный аспект)
[17, с. 28].

Применительно к определению диффе-
ренциации юридической ответственности мы
солидарны с Л.Л. Кругликовым, который по-
нимал под ней «установление в законе различ-
ных ее видов (форм) в зависимости от наибо-
лее типичных свойств, характеризующих в
обобщенном виде различные группы право-
нарушений» [9, с. 307; 10, с. 273]. При этом
Лев Леонидович относил себя к сторонникам
ученых, которые помимо дифференциации уго-
ловной ответственности выделяют дифферен-
циацию юридической ответственности в уго-
ловном праве в качестве второго уровня раз-
личения, указывая по поводу последнего:
«В период действия прежнего УК 1960 года
он, по сути, не ставился под сомнение, посколь-
ку предусматривались административная,
дисциплинарная, гражданско-правовая и обще-
ственная формы реагирования на преступное
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поведение при наличии определенных условий
(ч. 3 ст. 50, п. “б” ст. 256 и др.)» [10, с. 274].

Не отрицая приводимых далее в указан-
ной статье аргументов в пользу наличия обо-
их уровней дифференциации, обратим внима-
ние лишь на то, что перечисленные в ч. 3 ст. 50
УК РСФСР 1960 г. меры (административная
ответственность, рассмотрение материалов
товарищеским судом или комиссией по делам
несовершеннолетних, передача лица на пору-
ки) [19] не относились к гражданско-право-
вым средствам, а носили более мягкий, но
все тот же сугубо репрессивный характер.
За одно и то же учиненное деяние невозмож-
но было ни одновременное их применение в
совокупности, ни сочетание с уголовной от-
ветственностью.

Между тем параллельная гражданско-
правовая ответственность вполне допустима.
Так, Ю.И. Ляпунов отмечал ее самостоятель-
ность относительно других видов юридичес-
кой ответственности и указывал на возмож-
ность наступления независимо от того, совер-
шил ли правонарушитель административный
проступок или преступление либо в его дей-
ствиях вообще отсутствуют признаки указан-
ных деликтов. Он подчеркивал, что «граждан-
ско-правовая ответственность выполняет ком-
пенсационную функцию и преследует цель
восстановления нарушенного ответчиком пра-
ва потерпевшей стороны» [13, с. 22].

Думается, стоит сделать еще одну ого-
ворку, касающуюся объема понятия граждан-
ско-правой ответственности, которую для це-
лей нашего исследования  мы ограничиваем
деликтными обязательствами, оставляя в сто-
роне смежный вопрос нарушения договорных
обязательств.

Постановка проблемы,
или «вместе» отрицает «вместо»

В научной литературе как позднесовет-
ского, так и российского периодов, нередко
можно встретить предложения замены уго-
ловно-правовой ответственности гражданс-
ко-правовой. Оценка сути предлагаемой дек-
риминализации не входит в нашу задачу, об-
ратим внимание на формулировки, свиде-
тельствующие о видении авторами данных
видов юридической ответственности в каче-

стве альтернативных (во всех цитатах кур-
сив наш. – О. П.).

Применительно к УК РСФСР звучали
следующие высказывания: «Ответственность
(…) может наступить либо по ч. 1 ст. 149 УК
(если имуществу потерпевшего причинен зна-
чительный ущерб), либо в гражданско-пра-
вовом порядке» [20, с. 21], «трезвый води-
тель, совершивший деяние, предусмотренное
ныне ч. 1 ст. 211 УК, повлекшее существен-
ный материальный ущерб, социальной опас-
ности для общества не представляет. Поэто-
му целесообразно вместо уголовной предус-
мотреть гражданско-правовую ответ-
ственность» [4, с. 23], «нарушение правил
безопасности движения и эксплуатации транс-
портных средств, повлекшее причинение по-
терпевшему легкого телесного повреждения
либо причинившее существенный материаль-
ный ущерб (ч. 1 ст. 211 УК РСФСР), управ-
ление транспортным средством в состоянии
опьянения (ст. 2111 УК), самовольная без на-
добности остановка поезда (ст. 2131 УК),
могли бы быть переведены в разряд адми-
нистративных проступков или гражданско-
правовых деликтов» [7, с. 26].

То же самое относительно УК РФ:
«Вряд ли, конечно, можно говорить о призна-
нии законными действий, предусмотренных в
ст. 248, 259 УК РФ, но перевод подобных
деяний в разряд административных правона-
рушений или гражданско-правовых делик-
тов, на наш взгляд, вполне возможен» [6, с. 47],
«декриминализированные деяния либо полно-
стью утрачивают свойство противоправнос-
ти (становятся правомерными), либо перево-
дятся в разряд административного, дисцип-
линарного или гражданско-правового делик-
та» [18].

Можно привести еще множество приме-
ров, когда исследователями в целях диффе-
ренциации или индивидуализации вместо уго-
ловно-правовой предлагается гражданско-пра-
вовая ответственность.

Более того, в юридических журналах ци-
вилистической направленности отстаивается
идея так называемого восстановительного пра-
восудия, основанная на теории возвратного пра-
ва. Предложения реформирования уголовного
законодательства в этом ключе носят уже не
локальный (применительно к отдельным нор-
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мам), а революционный характер. К примеру,
Е.В. Блинкова, В.Э. Козацкая, отстаивая подоб-
ную позицию со ссылкой на работы С.В. Ба-
жанова, указывают: «Восстановительная
“уголовная политика” предполагает не толь-
ко минимизацию репрессий, но и сокращение
сферы компетенции уголовного правосудия за
счет декриминализации значительной ча-
сти преступлений и их перевода, в случае
необходимости, в сферу гражданско-пра-
вового регулирования, создания альтерна-
тивных уголовному правосудию институтов
и т. д.» [2].

Соглашаясь в полном объеме с авторс-
ким видением в цитируемой публикации граж-
данско-правовой и процессуальной составля-
ющей механизма возмещения вреда, причи-
ненного преступлением, уточним лишь один
нюанс: нормы иных отраслей права отлича-
ются от норм уголовного права по основани-
ям и целям применения [12, с. 113].

Единственным основанием уголовной
ответственности в соответствии со ст. 8
УК РФ выступает совершение деяния, со-
держащего все признаки состава преступ-
ления, предусмотренного Уголовным кодек-
сом. Общим основанием гражданско-право-
вой ответственности,  как следует из
ст. 1064 ГК РФ, является причинение вреда
личности, либо имуществу гражданина или
юридического лица.

Таким образом, в тех случаях, когда
объектом уголовно наказуемого обществен-
но опасного деяния выступают личность или
собственность, не усматривается запрета
на одновременное, параллельное наступле-
ние уголовной и гражданско-правовой ответ-
ственности. Это вытекает из различной
сущностной природы отраслей. Целью уго-
ловного наказания в соответствии с ч. 2
ст. 43 УК РФ является восстановление со-
циальной справедливости, исправление
осужденного и предупреждение совершения
новых преступлений.

Легальных целей мер гражданско-право-
вого характера не выражено, вместе с тем в
доктрине доказывается, что деликтное обяза-
тельство по отношению к ответственности вы-
ступает правовым средством достижения цели
(восстановления нарушенного права) [3, с. 62].
Мы солидарны с Т.Ю. Яготинцевой в том, что

публичное наказание в целом не носит восста-
новительного характера в плане восстановления
имущественных прав и законных интересов по-
терпевшего и «для участника гражданского обо-
рота восстановительные меры будут предпоч-
тительнее карательных» [21].

Однако не следует упускать из виду, что
при восстановлении только лишь имуще-
ственных прав конкретных участников граж-
данского оборота остается «не прикрыто»
средствами гражданского права восстанов-
ление в обществе социальной справедливос-
ти. Да и превентивной функции, наиболее ярко
выражаемой в уголовном праве, сложно до-
стигнуть, если пределом угрозы для винов-
ного за общественно опасное деяние будет
всего лишь принудительное исполнение граж-
данско-правовой обязанности. В подобных
условиях сторонам товарооборота объектив-
но всегда будет выгоднее совершать пре-
ступления, так как виновный ничего не теря-
ет, даже если потерпевший обратится за по-
мощью к карательной системе и та в ресур-
созатратном для государства порядке дока-
жет факт нарушения.

По этим причинам гражданско-правовую
и уголовно-правовую ответственность воз-
можно рассматривать порознь или вместе,
но никак не вместо друг друга.

Преступление и деликт

В силу высказанных аргументов, давая
оценку виновно совершенному общественно
опасному посягательству, мы ставим союз
«и» между возможностью его оценки как пре-
ступления и гражданско-правового деликта.
Это ни в коей мере не затрагивает принципа
non bis in idem, поскольку как в международ-
ном праве (п. 7 ст. 14 Международного пак-
та о гражданских и политических правах)
[14], так и в национальном законодательстве
(ч. 1 ст. 50 Конституции РФ, ч. 2 ст. 6 УК РФ)
речь идет о недопустимости повторных су-
димости, наказания или уголовной ответ-
ственности – ни к чему подобному меры вос-
становительного характера не относятся. Ус-
тановление признаков преступления, перечис-
ленных в ст. 14 УК РФ, само по себе дает
основание для возмещения имущественного
и морального вреда, то есть влечет граждан-
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ское деликтное правоотношение с возможно-
стью применения ст. 1064 ГК РФ. Возник-
шее вследствие причиненного преступлени-
ем вреда деликтное обязательство с момен-
та своего появления приобретает самостоя-
тельный характер и в дальнейшем подчиня-
ется правилам исключительно гражданско-
правового законодательства.

Попытки перенести гражданско-право-
вые меры в уголовно-правовую сферу мо-
гут привести к парадоксальной ситуации,
когда «наказательное» право оказывается в
сотни раз менее строго, чем компенсацион-
ное. Причем в прямом смысле, если соот-
нести денежное  выражение уголовного на-
казания в виде штрафа к сумме причинен-
ного ущерба, компенсируемого в гражданс-
ко-правовом порядке. О подобных приме-
рах, а также о том, что имущественные на-
казания невозможно рассматривать в каче-
стве правового инструмента, способного
нести компенсационную функцию, мы гово-
рили ранее [15].

Следовательно, при реализации принци-
па экономии уголовной репрессии не должен
безоговорочно приниматься во внимание
факт нейтрализации по какой-либо причине
последствий гражданско-правового деликта.

Так, освобождая лицо от уголовной от-
ветственности на основании ч. 1 ст. 75
УК РФ, необходимо не только констатиро-
вать возмещение виновным ущерба, но и удо-
стовериться, что в данной конкретной ситу-
ации уже достигнуты цели и частной, и об-
щей превенции, тогда как при реагировании
компетентных органов на деликт подобной
задачи не стоит. Именно эту мысль, на наш
взгляд, и выразил законодатель, указав сло-
во «может» для недопущения безоговороч-
ного освобождения в уголовно-правовом по-
рядке всякий раз в случае  исполнении пре-
ступником гражданско-правовой обязаннос-
ти. В противном случае между преступлени-
ем и деликтом можно было бы поставить
знак равенства.

Выводы

Казалось бы, очевидный факт, что пре-
ступление и гражданско-правовой деликт яв-
ляются разнопорядковыми явлениями, при-

надлежащими независимым по своим фун-
кциям отраслям права, нередко упускается
из виду в вопросах дифференциации юриди-
ческой ответственности в уголовном праве.
Нередко звучат призывы к замене уголов-
но-правовой ответственности (в большей
степени направленной на восстановление
социальной справедливости и достижение
целей превенции) мерами гражданско-пра-
вового характера (где акцент делается на
компенсационной роли).

В действительности такую замену про-
извести невозможно, поскольку данные виды
ответственности существуют параллельно,
даже если их основанием выступает одно и
то же общественно опасное деяние.

Это обстоятельство стоит учитывать
при оценке целесообразности как освобож-
дения от уголовной ответственности конкрет-
ного лица, так и при обсуждении предложе-
ний о декриминализации. Подчеркнем, что
нами не оспаривается необходимость подоб-
ных действий в живой системе права, одна-
ко для адекватного решения вопроса правиль-
нее называть это не переводом преступле-
ния в разряд гражданско-правового деликта,
а полным отказом от уголовного преследо-
вания.

Смещение разбирательства с уголовно-
го-правового порядка на гражданско-правовой
спор несет дополнительные риски в виде воз-
можности злоупотребления правом недобро-
совестной стороны. К примеру, преюдициаль-
ное значение решения по гражданскому делу
для исхода уголовного преследования уже за-
ставляет серьезно задуматься [22].

Есть опасение, что шансы «рядового»
потерпевшего из числа представителей
средних слоев общества отстоять свою по-
зицию в условиях расширения «восстанови-
тельного правосудия» будут невелики, по-
скольку в процессуальном поле и научных
дискуссиях вокруг  подобных ситуаций
высококвалифицированные юристы ломают
между собой копья аргументаций на уровне
самых высших судебных инстанций – Вер-
ховного и Конституционного Судов. При этом
в гражданско-правовом судебном споре по-
беждает чаще всего тот, кто имеет финан-
совую возможность привлечь престижного
адвоката.
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Introduction: the paper investigates the phenomenon of abuse of subjective right by examining it through
the prism of a legal construct. The purpose and objectives of the study are to analyze abusive exercise of rights for
the possibility of recognizing it as a legal construct, as well as to formulate characteristic features that collectively
define a model of criminally unlawful exercise of a subjective right by an entitled person. The research methods
include the general scientific methods traditional for humanities, such as analysis, synthesis, and the systemic
approach, as well as the formal legal method and the method of legal interpretation. Results: the formation of abuse
of subjective right as a general legal construct with significant potential for its legal development, both in doctrinal
and practical dimensions, is substantiated. Furthermore, a model of such an abuse of a subjective right, the
counteraction to which requires the application of criminal repression measures, is constructed. Conclusions: the
insufficient scientific elaboration of the legal construct of abuse of right and its superficial reflection in the current
legislation, hindering effective counteraction to this offense, necessitate the development of the appropriate
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ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ СУБЪЕКТИВНЫМ ПРАВОМ
КАК УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ КОНСТРУКЦИЯ

Вячеслав Геннадиевич Пономарев
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в статье рассматривается феномен злоупотребления субъективным правом через призму
юридической конструкции. Целью исследования выступает анализ злоупотребительного правопользования
на предмет возможности его признания юридической конструкцией, а также формулировка характерных
черт, определяющих в своей совокупности модель уголовно-противоправной реализации управомоченным
лицом субъективного права. Методами исследования являются традиционные для гуманитарного знания
общенаучные методы анализа, синтеза, системный подход, а также логико-юридический метод и метод юри-
дической интерпретации. В результате обосновывается становление злоупотребления субъективным пра-
вом в качестве общеправовой юридической конструкции, имеющей значительный потенциал ее правового
развития как в доктринальной, так и в практической плоскости. Кроме того, осуществляется построение
модели такого злоупотребления субъективным правом, противодействие которому требует применения
мер уголовной репрессии. Выводы: недостаточная научная проработка юридической конструкции зло-
употребления правом и ее поверхностное отражение в действующем законодательстве, затрудняющее эф-
фективное противодействие этому правонарушению, требуют разработки соответствующей конструкции
как в виде общего (родового) понятия злоупотребления субъективным правом, так и частной (видовой)
модели преступных форм злоупотребления субъективным правом.
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Введение

Вопросы формулирования государ-
ственной воли в нормативно-правовых пред-
писаниях всегда привлекали внимание право-
ведов и, прежде всего, представителей тео-
рии права [2; 12; 13; 15; 19; 34]. Однако на от-
раслевом уровне проблемы достижения опти-
мального содержания и структуры специфи-
ческих для соответствующей отрасли юриди-
ческих источников права достаточной разра-
ботки не получили. Хорошим исключением из
этой закономерности являются работы осно-
вателя ярославской школы уголовного права –
профессора Кругликова Льва Леонидовича и его
учеников, посвященные вопросам техники и
технологии конструирования российского уго-
ловного закона [5; 17; 18; 21; 31].

Эти вопросы на фоне бурного развития
экономики и значительного усложнения пра-
вовых связей приобретают в современную
эпоху жизни страны особую актуальность.
Сказанное применимо и к такому феномену
современной правовой реальности, как зло-
употребление субъективным правом.

Данное правовое явление нашло свое
относительно подробное отражение в ст. 10
ГК РФ 1, согласно п. 1 которой «не допуска-
ются осуществление гражданских прав ис-
ключительно с намерением причинить вред
другому лицу, действия в обход закона с про-
тивоправной целью, а также иное заведомо не-
добросовестное осуществление гражданских
прав (злоупотребление правом)». Так или ина-
че запрет злоупотребления правом, включая
и определяющие его сущностные признаки
(например, добросовестность / недобросове-
стность поведения обладателя права и пр.),
упоминается и во многих других кодифициро-
ванных федеральных законах (см., напр.: ч. 2
ст. 41, ч. 1, 2 ст. 111, ч. 1 ст. 112, ч. 5 ст. 159,
ч. 2 ст. 174, ч. 2, 3, п. 2 ч. 4 ст. 225.10-1, ч. 10
ст. 248.2 АПК РФ; ч. 1 ст. 34, ст. 99, ч. 2, 3, п. 2

ч. 4 ст. 244.22 ГПК РФ; ч. 6, 7 ст. 45 КАС РФ).
Базовыми же исследователи проблем проти-
водействия злоупотребительному правополь-
зованию считают положения ч. 3 ст. 17 Кон-
ституции РФ, согласно которым «осуществ-
ление прав и свобод человека и гражданина
не должно нарушать права и свободы других
лиц» [25, с. 31].

Злоупотребление
субъективным правом как родовая
(общая) юридическая конструкция

Однако вряд ли и приведенные положе-
ния Основного Закона, и казуистичный п. 1
ст. 10 ГК РФ приближают нас к пониманию
сущности злоупотребления правом и к пост-
роению его универсальной дефиниции, что ярко
иллюстрируется многообразием мнений уче-
ных, высказанных по данному вопросу. Одна-
ко не вызывают сомнений у исследователей
три черты, определяющие суть злоупотреб-
ления правом.

Во-первых, субъект злоупотребления –
это всегда обладатель субъективного права,
управомоченное лицо [16, с. 13]. Во-вторых,
злоупотребление – это дефект правоосуществ-
ления, поведение, состоящее в реализации
субъективного права и, стало быть, связан-
ное с его использованием [10, с. 43], а потому
внешне (по форме) правомерное (вернее «ква-
зиправомерное»), а по сути – противоправное,
в-третьих, рассматриваемое поведение при-
чиняет зло, или вред, охраняемым законом
интересам других лиц, общества или государ-
ства [24, с. 57].

Первая особенность исследуемого явле-
ния – связь с субъективным правом – позво-
лила Н.Н. Вопленко сформулировать тезис о
«родовом общетеоретическом характере по-
нятия «злоупотребление правом» и его межот-
раслевом положении в системе российского
права [7, с. 10]. С последним выводом трудно
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не согласиться хотя бы потому, что субъек-
тивные права наличествуют в любой отрасли
права, включая даже и уголовное (см., напр.,
гл. 8 УК РФ).

Думается, все отмеченное выше и, преж-
де всего, универсальность указанного вида по-
ведения, его типичность, возможность прояв-
ления в любом сегменте правовой жизни при
реализации любой управомочивающей нормы,
а также общие закономерности содержания и
структуры, свойственные любому виду
субъективного права, а значит, и процесса его
реализации, позволяют выдвинуть гипотезу о
том, что злоупотребление правом является
юридической конструкцией.

Впервые в уголовном праве к изучению
юридических конструкций как одного из
средств правотворческой техники обратился
Л.Л. Кругликов, определив ее как «абстрак-
цию, разновидность нормативной модели...
призванной придавать праву внутреннюю фор-
му, строение»; «архитектурный элемент» нор-
мотворчества, тип, «образ», помогающий
«строить» право, придавать ему логически за-
вершенный характер [20, с. 53; 22, с. 65]. Вни-
мание ученого было сосредоточено в основ-
ном на исследовании юридической конструк-
ции состава преступления, а обобщенное изу-
чение отраслевых (уголовно-правовых) юри-
дических конструкций и прикладного значения
таковых для построения оптимального уголов-
ного законодательства было осуществлено его
учеником А.В. Иванчиным.

Как правильно отмечено А.В. Иванчиным,
уголовно-правовая конструкция – это «структур-
ная модель группы однородных правовых явле-
ний, определенную комбинацию элементов ко-
торой законодатель наполняет юридически зна-
чимой информацией, регламентируя тем самым
в уголовном законодательстве соответствую-
щую разновидность данных явлений» [18, с. 6–
7]. Из данного определения становится понят-
ным, почему юридическая конструкция – это
именно средство законодательной техники, ко-
торое не надо вместе с тем отождествлять с
результатом его использования. Юридическая
конструкция – это общий образ, «лекало», «шаб-
лон» или, если угодно, алгоритм регламентации
того или иного правового явления. Однако со-
зданная на основе использования юридической
конструкции нормативная регламентация – это

результат правотворчества, последствие исполь-
зования соответствующего средства, но не само
средство [18, с. 7].

По этой причине вряд ли можно поддер-
жать Д.А. Керимова, полагавшего, что пра-
вовая конструкция, будучи понятием высше-
го порядка, охватывающим «ряд однопоряд-
ковых правовых понятий низшего уровня и вы-
являющим главное, основное, существенное
в этих понятиях», создается законодателем
[19, с. 51–52]. Во-первых, понимание конструк-
ции как исключительно понятия высокой сте-
пени всеобщности мало что дает в приклад-
ном плане законодателю. Так, понятия соста-
ва преступления как системы объективных и
субъективных признаков, необходимых и до-
статочных для признания лица совершившим
преступление определенного вида [23, с. 32],
будет явно недостаточно для построения в УК
состава кражи, убийства, измены родине и пр.
Но ситуация изменится, если мы проникнем в
суть структуры состава преступления, выде-
лив в ней четыре элемента, а затем в каждом
из них – те шесть признаков, которые присут-
ствуют во всех без исключения составах (при-
знаки так называемого общего состава) и от-
ражают общую закономерность построения
каждого из них (без любого из которых либо
в принципе нет деяния, либо нет преступного
деяния) [22, с. 67–68] и т. п. Таким образом,
юридическая конструкция ценна не как отра-
женное в законе теоретическое понятие вы-
сокой степени абстракции, а как, прежде все-
го, пошаговый алгоритм перевода какой-либо
жизненной ситуации (достаточно массовидной
и типичной) на язык права, то есть средство
ее урегулирования правовыми нормами.

Во-вторых, некоторым преувеличением
является и то, что юридическая конструкция,
по мнению Д.А. Керимова, находит свое от-
ражение в законе. Безусловно такая ситуация
возможна, но скорее как исключение, а не об-
щее правило. Так, например, представляется
правильным отнесение к числу сугубо уголов-
но-правовых законодательных конструкций
понятия преступления, закрепленного в ч. 1
ст. 14 УК [18, с. 7; 22, с. 66]; находит свое
легальное отражение и юридическая конструк-
ция обязательства (ст. 307 ГК РФ), договора
(ст. 420 ГК), сделки (ст. 153 ГК) и др. Однако
происходит это, как правило, тогда, когда юри-
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дическая конструкция является относитель-
но простой, включает небольшое количество
признаков; ее возможно изложить в форме
дефинитивной нормы, значение которой не
исчерпывается только сферой правотворче-
ства, но которая может применяться самосто-
ятельно и непосредственно. Например, с од-
ной стороны, вытекающее из ч. 1 ст. 14 УК
понимание преступления как деяния, то есть
внешневыраженного человеческого поступка,
производящего какие-либо изменения в окру-
жающей среде, запрещает законотворцу ус-
танавливать ответственность за мысли, чув-
ства, намерения, опасность личности, не про-
явившуюся в поступке и т. п. [27]. С дру-
гой стороны, понимание преступления как
поступка общественно опасного запрещает
органам уголовной юстиции в силу ч. 2 ст. 14
УК РФ осуществлять уголовное преследова-
ние лица, в деянии которого признаки состава
какого-либо преступления наличествуют ис-
ключительно формально, а общественная
опасность «не дотягивает» до требуемого для
преступления уровня.

Однако все же общим правилом, или нор-
мативной тенденцией, является отсутствие
юридической конструкции в законе как отдель-
ного и законченного в смысловом отношении
предписания либо группы предписаний. Отсю-
да необходимо поддержать тех ученых, кото-
рые «связывают конструкцию с доктриналь-
ным уровнем существования права, рассмат-
ривая ее как средство его познания или как
средство конструирования идеальной
структуры права (выделено мною. – В. П.)»
[11, с. 208]. Отмеченное понимание конструк-
ции позволило М.Л. Давыдовой назвать соот-
ветствующий подход к исследованию ее сущ-
ности как доктринальный в противовес нор-
мативному подходу, разница между которы-
ми, как полагает упомянутый ученый, состо-
ит в сфере использования юридических кон-
струкций: при доктринальном подходе юриди-
ческая конструкция – это в основном сред-
ство познания права, тогда как при норматив-
ном подходе центр тяжести переносится на
прикладное значение конструкций, которые
выступают «в первую очередь, инструмента-
ми правотворческой техники, то есть схемами,
которые законодатель должен наполнить норма-
тивным содержанием» [11, с. 208].

Соглашаясь принципиально с выделени-
ем доктринального и нормативного (право-
творческого) подходов, все же заметим, что
названный М.Л. Давыдовой критерий их раз-
граничения выглядит излишне категорично –
оба подхода приемлют оба назначения конст-
рукций: и как средства познания, и как сред-
ства конструирования права. Критерием же их
разделения, как нам представляется, являет-
ся не функциональная предназначенность вы-
рабатываемых ими юридических конструкций,
а субъект их формулирования и форма их вы-
ражения. Как правильно указывает М.Л. Да-
выдова, отдавая предпочтение доктринально-
му подходу, «создание юридической конструк-
ции – это научная деятельность», в связи с
чем «все свои важнейшие функции (правотвор-
ческую, интерпретационную, правореализаци-
онную, научную, образовательную) юридичес-
кие конструкции выполняют именно потому,
что существуют как некие мыслительные
модели, схемы, находящиеся внутри сознания
юриста, а не вне его» [11, с. 213].

Между тем юридическая конструкция
злоупотребления субъективным правом нахо-
дится в настоящее время в состоянии станов-
ления, причем и на доктринальном, и на пра-
вотворческом уровне. Первое, в частности,
демонстрируется огромным интересом уче-
ных к данному феномену, что выразилось в
значительном количестве успешно защищен-
ных в последнее десятилетие диссертаций по
общеправовой и отраслевой тематике зло-
употребления правом [1; 3; 6; 14; 16; 25; 28;
33; 35] и одновременно с этим в отсутствии
его относительно унифицированного общепра-
вового определения.

Не лучше обстоит дело и с норматив-
ным закреплением определения злоупотреб-
ления правом в ст. 10 ГК РФ, которое ввиду
внятного и развернутого его определения в
юридических источниках других отраслей
могло бы (за неимением лучшего!) в прин-
ципе рассматриваться как общее для всей
системы отечественного права. Несмотря на
то что первоначальная редакция данной ста-
тьи подверглась серьезным изменениям и
дополнениям в результате принятия Феде-
рального закона от 30.12.2012 № 302-ФЗ
«О внесении изменений в гл. 1, 2, 3 и 4 ч. 1 Граж-
данского кодекса Российской Федерации», дей-
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ствующая редакция п. 1, где собственно и из-
лагается определение злоупотребления правом,
далека от совершенства и никак не может пре-
тендовать на универсальность.

Между тем у данной юридической кон-
струкции имеется значительный юридический
потенциал и бесспорная прикладная ценность.

Разработка юридической конструкции
преступных форм злоупотребления

субъективным правом
как задача юридической науки

Прежде всего, заметим, что любое по-
ведение человека с точки зрения права мо-
жет быть нейтральным по отношению к нему,
правомерным и правонарушающим. Нейтраль-
ное поведение лежит за пределами действия
правовых норм, не входит в сферу правового
регулирования; другие же два вида поведения
являют собой развитие поступков человека
либо в соответствии с требованиями право-
вых предписаний, либо вопреки им. В после-
днем случае поступки человека, явно нару-
шающие требования права, именуются пра-
вонарушениями. Причем сущностным призна-
ком каждого правонарушения является не
только нарушение нормативного правила (при-
знак противоправности), но и причиняемый в
результате такого нарушения вред государ-
ству, обществу, правопорядку, конкретной лич-
ности и в целом охраняемым законом ценнос-
тям [8, с. 19].

Злоупотребительное поведение также
причиняет аналогичный вред, однако в процес-
се легального правопользования, в процессе
использования тех возможностей, на которые
и рассчитано соответствующее субъективное
право. Отсюда нарушение каких-либо юриди-
ческих предписаний в процессе правопользо-
вания совсем неочевидно и даже, на первый
взгляд, таких нарушений и вовсе нет. После-
днее обстоятельство позволило некоторым
исследователям утверждать, что «злоупот-
ребление правом есть самостоятельный вид
социально-вредного, но правового поведения,
которое может быть осуждаемо с точки зре-
ния активной гражданской позиции, нравствен-
ности, других этических норм и установлений»,
но «из-за отсутствия противоправности – ве-
дущего признака правонарушения, не влечет

за собой применение мер юридической ответ-
ственности», а потому правонарушением не
является [9, с. 17].

Однако данная позиция представляется
более чем спорной, а по существу ошибочной.

То обстоятельство, что злоупотребление
правом не влечет применения мер юридичес-
кой ответственности, опровергается многочис-
ленными положениями действующего законо-
дательства (п. 1 ст. 10 ГК РФ, ст. 99 ГПК РФ,
ч. 7 ст. 45 КАС РФ, ст. 111 АПК РФ).

Наличие же признака противоправности
в злоупотреблении правом, действительно,
неочевидно. Как правило, именно это обстоя-
тельство и сбивает с толку суды при разре-
шении конфликтных ситуаций, имеющих сво-
им объектом внешне-правомерное поведение
сторон, связанное с использованием потенций
принадлежащих им субъективных прав. Од-
нако эта неочевидность, трудности в выявле-
нии и квалификации не означают отсутствия
признака противоправности.

Как было убедительно обосновано
В.П. Грибановым, «противоправным следует
считать не только поведение, нарушающее
конкретные нормы права, но и поведение, про-
тиворечащее правовым принципам данной си-
стемы, отрасли или института права, хотя бы
это поведение и не противоречило конкретной
норме права» [10, с. 52]. Отсюда исследуе-
мое явление состоит в нарушении юридичес-
кой обязанности управомоченного лица не на-
рушать пределов осуществления права, когда
происходит «использование управомоченным
лицом недозволенных конкретных форм пове-
дения в рамках дозволенного ему законом
общего типа поведения» [10, с. 55]. В свою
очередь, содержание данной обязанности и
составляет суть принципа недопустимости
злоупотребления правом [4, с. 195].

Хотя приведенные соображения и были
высказаны В.П. Грибановым для сферы част-
ного права, представляется, они актуальны и
для оценки любого злоупотребительного пра-
вопользования, поскольку все субъективные
права имеют общую структуру и присутству-
ют в любой отрасли системы российского
права как некие социальные возможности,
гарантированные правом.

Поэтому представляется необходимым
поддержать тех ученых, которые видят в зло-
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употребительном поведении особый вид пра-
вонарушения, отличающийся определенной
спецификой своей противоправности [6, с. 17;
26, с. 51; 33, с. 10].

Отсюда доктринальная выработка общей
родовой юридической конструкции злоупотреб-
ления субъективным правом, а затем и возмож-
ная ее формализация в позитивном праве спо-
собны помочь распознавать конкретные про-
явления такого поведения в реальной действи-
тельности, а следовательно, эффективно бо-
роться с ними. «Отсутствие легально зафик-
сированного состава особого вида правонару-
шений, каким является злоупотребление пра-
вом, – совершенно правильно пишет О.А. По-
ротикова, – служит причиной нежелания судеб-
ных органов выносить решения, связанные с
применением этого института» [28, с. 3].

В свете сказанного требует отдельного
исследования и вопрос о том, а есть ли в воз-
можной общей родовой юридической конст-
рукции злоупотребления правом какие-либо ее
виды, типовой уровень общественной опасно-
сти которых требует реагирования на них уже
методом уголовной репрессии? Данный воп-
рос, к сожалению, не изучен. Те же ученые,
которые пытались его затронуть, либо огра-
ничились лишь самыми общими очевидными
соображениями, либо же отнесли к криминаль-
но-злоупотребительному те виды поведения,
которые злоупотреблением субъективным
правом не являются.

Например, А.В. Юдин среди различных
выделенных им классификаций злоупотребле-
ний гражданскими процессуальными правами
по критерию последствий выделяет злоупот-
ребления, причинившие соответственно незна-
чительный, средний и существенный вред
гражданским процессуальным правоотноше-
ниям [32, с. 129–130]. На наш взгляд, суще-
ственность вреда (особенно судя по приведен-
ному ученым примеру – исполнение судебно-
го решения, вынесенного вследствие злоупот-
ребительного поведения истца) как раз и мо-
жет свидетельствовать о достижении им того
уровня общественной опасности, который ха-
рактерен для преступного поведения. Однако
вряд ли это соображение приближает нас к
пониманию свойств (признаков) тех юридичес-
ких конструкций, которые пригодны для пост-
роения именно моделей запретов преступно-

го поведения. И уж совсем не могут быть
ориентирами в поиске уголовно-правовых кон-
струкций криминальных форм злоупотребле-
ния правом те составы преступлений, сущ-
ность объективной стороны которых заклю-
чается в злоупотреблении полномочиями.
Ошибочным поэтому является мнение
А.А. Малиновского, утверждающего, что
«наиболее детально вопросы злоупотреблений
регламентированы в уголовном законодатель-
стве». Примером же злоупотребления правом
автором называется ст. 201 УК [24, с. 13].
А.В. Северухин выделяет в УК даже группу
статей, которые, по его мнению, являются зап-
ретами конкретных видов злоупотребительно-
го поведения: ст. 201–204, 285 УК [30, с. 41].
Между тем, на наш взгляд, данными учены-
ми допускается отождествление понятий
«злоупотребления субъективным правом» и
«злоупотребления полномочиями», что осно-
вано на ошибочном смешении категорий
«субъективного права» и «полномочия». Реа-
лизация полномочий властного субъекта, об-
ладающего известной свободой усмотрения
и активности в выборе вариантов своего по-
ведения, все же является не использованием
предоставленных ему прав в собственных
интересах, во имя самого себя, а исполнени-
ем возложенных на него обязанностей [29,
с. 167]. Следовательно, общим у права и пол-
номочия является только то, что это формы
правовой активности участников правоотно-
шения, составляющие его содержание, но не
более того.

Не останавливаясь подробно на всех
формах злоупотребления правом, попробуем
выделить только те признаки, которые могут
составить возможную модель именно крими-
нальной реализации управомоченным лицом
субъективного права.

Во-первых, вряд ли можно отнести к
криминальной такую форму злоупотребления
правом, наиболее древнюю и предшествую-
щую по времени возникновения всем иным,
как шикану. Под последней в научной лите-
ратуре, что находит свое отражение и в дей-
ствующей редакции п. 1 ст. 10 ГК РФ, при-
знаются «действия, осуществляемые исклю-
чительно с намерением причинить вред дру-
гому лицу» [29, с. 175]. Шикана – это столк-
новение частных интересов, это форма эгои-
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стического, избыточного правопользования,
объективно не соответствующая уровню пре-
ступного. Между тем общественная опас-
ность злоупотребления кратно увеличивает-
ся тогда, когда в результате такого рода пра-
вопользования затрагиваются и страдают
(нарушаются) несколько объектов правовой
охраны. Например, если для незаконного зав-
ладения правом на чужое имущество
субъект предъявляет исковое заявление и
добивается вынесения объективно неправо-
судного решения в свою пользу, одновремен-
но терпят урон и отношения в сфере право-
судия, и отношения собственности.

Обычно нарушение нескольких объектов
уголовно-правовой охраны имеет место при
проявлении такой формы злоупотребления,
которая именуется в п. 1 ст. 10 ГК РФ «обхо-
дом закона». При отмеченной форме инициа-
ция правопользования происходит лишь фор-
мально, «для видимости», но не для достиже-
ния тех социально полезных целей, которые
запрограммированы в соответствующем
субъективном праве. Эксплуатация субъек-
тивного права, его псевдореализация, возбуж-
дение процесса правопользования осуществ-
ляются обычно для обхода иных установлен-
ных законом процедур, соблюдение которых
требуется для достижения реальных целей
управомоченного лица 2.

Во-вторых, потенциально криминальными
могут быть признаны те формы злоупотребле-
ния правом, в которых данное злоупотребление
является способом совершения деяния, но пол-
ностью данное деяние не исчерпывает.

В-третьих, причиняемый в результате
криминального правопользования вред должен
быть достаточно серьезен (велик, существе-
нен) для того, чтобы обусловить конструиро-
вание и применение к нарушителю мер уго-
ловно-правового воздействия. Ориентиром же
существенности вреда должен быть пример-
ный перечень тех благ, перечисляемых в ч. 1
ст. 2 УК РФ, которые поставлены под охрану
уголовного закона.

В-четвертых, не надо забывать о том,
что злоупотребление правом – это хоть и по-
рицаемое законом поведение, но все же пра-
вонарушение необычное и нетипичное, заклю-
чающееся в реализации управомоченным ли-
цом принадлежащего ему субъективного пра-

ва. Следовательно, говорить о том, что зло-
употребление достигло уровня общественной
опасности, свойственного преступлению, воз-
можно только в ситуации реально наступив-
шего существенного вреда, являющегося за-
кономерным последствием нарочитого умыш-
ленного целеустремленного поведения. Отсю-
да невозможна криминализация каких-либо
видов неосторожного злоупотребления пра-
вом, а равно и таких его проявлений, когда
лишь создается угроза причинения вреда, но
сам вред реально не наступает.

Выводы

Итак, бурный рост экономики, усложне-
ние структуры общества, социальных связей,
значительная цифровизация жизни общества
и переход многих его сегментов в виртуаль-
ную сферу не могут не сказываться и на ус-
ложнении правового регулирования. Причем
как в качественном, так и в количественном
отношении. Охват правом все больших сто-
рон жизни социума закономерно порождает и
новые формы правонарушающего поведения,
среди которых постепенно на первое место
выдвигается такой феномен, как злоупотреб-
ление правом.

В силу одновременно типичности и ин-
вариантности, а также распространенности
соответствующего вида поведения, наличия
у различных его проявлений общих повторя-
ющихся черт (признаков) возможно утверж-
дать, что мы имеем дело с юридической кон-
струкцией, которая только разрабатывается
наукой и нашла свое лишь относительное (и
далеко не лучшее) отражение в законода-
тельстве (ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, ст. 10
ГК РФ). Таким образом, ее отсутствие, зат-
рудняющее борьбу с этой формой правона-
рушающего поведения, причем проявляюще-
гося при реализации субъективных прав лю-
бой отраслевой принадлежности, актуализи-
рует разработку соответствующей конструк-
ции в виде общего понятия злоупотребления
субъективным правом, родового для всей
юриспруденции. Помимо этого, актуальным
представляется и разработка частной (видо-
вой) модели юридической конструкции пре-
ступных форм злоупотребления субъектив-
ным правом. Система признаков возможной
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модели преступного правопользования дол-
жна включать в себя: существенность при-
чиняемого вреда, определяемого посягатель-
ством на однопорядковые с указанными в
ч. 1 ст. 2 УК РФ ценностями; множествен-
ность объектов уголовно-правовой охраны,
нарушаемых таким поведением; использова-
ние субъективного права для достижения про-
тивоправных целей, отличных от его назна-
чения, то есть в качестве способа соверше-
ния преступления; воплощение преступного
правопользования в такой форме злоупотреб-
ления правом, как обход закона; построение
соответствующих деликтов по типу матери-
альных составов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В настоящей статье, если не оговорено иное,
доступ ко всем упомянутым в ней нормативно-пра-
вовым актам осуществлялся из справочно-право-
вой системы «КонсультантПлюс».

2 Например, вместо получения необходимой
разрешительной документации лицо застраивает
принадлежащий ему земельный участок, а затем
инициирует спор со своей женой якобы о разделе
совместно нажитого имущества; соответствующее
решение суда, присуждающее самовольную пост-
ройку той или иной стороне спора, по сути являет-
ся формой ее легализации в обход специальных ад-
министративных процедур, установленных градо-
строительным законодательством РФ.
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SOME ISSUES OF LEGISLATIVE SUPPORT FOR THE EFFECTIVENESS
OF UNIFICATION OF JUDICIAL PRACTICE IN CRIMINAL CASES

Alexey P. Rozhnov
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: the paper presents a view on a broad understanding of unification in criminal law, which
includes, in addition to the unification of the legislation, also the unification of the practice of applying criminal law
norms by courts. The purpose and objectives of the study are to analyze the validity of a broad understanding of
unification, especially in light of the fact that practice is initially considered a generalized experience of courts
resolving similar legal situations. The research methods include the general scientific methods traditional for
humanities, such as analysis, synthesis, and the systemic approach, as well as the formal legal method and the
method of legal interpretation. Results: it is stated that, due to the poly-structural nature of law enforcement
practice, the presence of competing trends in the interpretation and application of criminal law norms when resolving
criminal cases is not excluded. Therefore, the highest degree of the unification of practice is achieved only in the
so-called “practice-forming decisions” of the Supreme Court of the Russian Federation, adopted by it in a specific
case as a supervisory instance court, as well as in the issuance of the so-called “guiding explanations” designed to
guide courts towards the uniform application of legal norms in similar cases. Hence, the inadmissibility of the
absence in the current constitutional legislation of the Russian Federation of an indication of the guiding and,
consequently, mandatory nature of explanations issued by the Supreme Court is noted; the absence in Articles 9
and 10 of the Criminal Code of the provisions prohibiting giving retroactive force to more repressive official
positions of the Supreme Court formed after a person has committed a crime (while the criminal law prohibition itself
remains unchanged), as well as the provisions obliging the review of a judicial act in a criminal case in event of a
subsequent change by the Supreme Court of its official understanding (in favor of the offender) of certain provisions
of the Criminal Code previously applied in the same case, is criticized. Conclusions: the amendments to the current
legislation of the Russian Federation are proposed, aimed at overcoming the noted shortcomings, as well as
establishing a hierarchy of acts of the Supreme Court involving the official formulation of legal experience mandatory
for courts, to overcome possible competition of legal positions.
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ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ЭФФЕКТИВНОСТИ УНИФИКАЦИИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Алексей Петрович Рожнов
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в статье излагается взгляд на широкое понимание унификации в уголовном праве, которая
должна включать в себя не только процесс обеспечения единообразного регулирования уголовным законом
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составляющих предмет отрасли сходных общественных отношений, но и унификацию практики его приме-
нения судами при рассмотрении однотипных фактических ситуаций. Целями и задачами исследования
является анализ обоснованности широкого понимания унификации, особенно в свете того, что практика
изначально рассматривается как обобщенный опыт разрешения судами сходных правовых ситуаций. Мето-
дами исследования являются традиционные для гуманитарного знания общенаучные методы анализа, син-
теза, системный подход, а также логико-юридический метод и метод юридической интерпретации. В резуль-
тате констатировано, что в силу полиструктурности правоприменительной практики не исключается нали-
чие в ней конкурирующих тенденций в истолковании и применении норм уголовного права при разрешении
уголовных дел. Поэтому наибольшая степень унификации практики достигается только в так называемых
практикообразующих решениях Верховного Суда РФ, принимаемых им по конкретному делу как судом
проверочной инстанции, а также и при издании так называемых руководящих разъяснений, призванных
ориентировать суды на единообразное применение норм права в однородных делах. Отсюда отмечается
недопустимость отсутствия в действующем конституционном законодательстве РФ указания на руководя-
щий и, следовательно, обязательный характер издаваемых Верховным Судом разъяснений; критикуется от-
сутствие в ст. 9, 10 УК РФ положений, запрещающих придание обратной силы более репрессивным офици-
альным позициям Верховного Суда, сформированным после совершения лицом преступления (при неиз-
менности самого уголовно-правового запрета), равно как и обязывающих пересмотреть судебный акт по
уголовному делу в случае последующего изменения Верховным Судом своего официального понимания (в
лучшую для преступника сторону) тех или иных положений УК, ранее примененных при рассмотрении того
же дела. Выводы: предлагается внести изменения в действующее законодательство РФ, направленные на
преодоление отмеченных недостатков, а также и устанавливающие субординацию актов Верховного Суда, в
которых происходит официальное формулирование обязательного для судов правового опыта, для преодо-
ления возможной конкуренции правовых позиций.

Ключевые слова: аналогия уголовного права, обратная сила закона, правовая позиция, правоприме-
нительная практика, расширительное толкование уголовного закона, руководящие разъяснения, унифика-
ция в уголовном праве, унификация судебной практики, унификация уголовного закона.

Цитирование. Рожнов А. П. Отдельные вопросы законодательного обеспечения эффективности уни-
фикации судебной практики по уголовным делам // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2026. – Т. 25,
№ 1. – С. 72–81. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2026.1.9

Введение

Эффективность уголовного закона пре-
допределяется как содержанием его норм, так
и внешней формой их изложения. Даже пра-
вильно воспринятый публичной (прежде все-
го, законодательной) властью социальный зап-
рос на криминализацию того или иного дея-
ния не достигнет своего позитивного регули-
рующего эффекта без придания ему оптималь-
ной правовой формы. Отсюда разработка воп-
росов законодательной техники становится
для отрасли уголовного права особенно важ-
ной, тем более если учесть, что: а) уголовное
законодательство отнесено к исключительно-
му ведению Российской Федерации (п. «о»
ст. 71 Конституции РФ 1), б) Уголовный ко-
декс РФ провозглашен единственным источ-
ником уголовного права, поскольку «уголов-
ное законодательство состоит из настоящего
Кодекса» (ч. 1 ст. 1 УК РФ). Запрос на разра-
ботку техники уголовного законотворчества
актуализируется еще и беспрецедентным ко-

личеством изменений, вносимых в уголовный
закон; по подсчетам Н.А. Лопашенко, в пери-
од с 1997 по 2023 г. было принято 310 феде-
ральных законов, изменявших и дополнявших
УК. Причем частота правотворческих «втор-
жений» в УК поступательно возрастала [10,
с. 146–147].

Значительную разработку вопросы зако-
нодательной техники в уголовном праве полу-
чили в трудах доктора юридических наук, зас-
луженного деятеля науки РФ, профессора Льва
Леонидовича Кругликова и его учеников. И, по-
жалуй, чуть ли не единственными примени-
тельно к отраслевой проблематике являются
работы Л.Л. Кругликова и Л.Е. Смирновой,
посвященные такому приему законодательной
техники, прямо противоположному дифферен-
циации уголовной ответственности, как унифи-
кация в уголовном праве [8; 13]. «Унификация
в уголовном праве, – пишут данные авторы, –
это процесс, обеспечивающий единообразное
правовое регулирование сходных либо совпа-
дающих общественных отношений в области



74

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2026. Т. 25. № 1

преступного и наказуемого, осуществляемый
законодателем в ходе создания или совершен-
ствования уголовно-правовых норм, их элемен-
тов и иных структурных составляющих отрас-
ли уголовного права» [8, с. 18].

Унификация судебной практики
как составная часть унификации

в уголовном праве

Представляется все же, что унификацию
в уголовном праве надо понимать несколько
шире, ввиду чего она не сводится только к
деятельности законодателя. Объектом унифи-
кации являются не только правовые нормы
главного юридического источника отрасли –
УК РФ, но и иные юридические феномены,
составляющие (наряду с уголовным законом)
нормативное звено механизма уголовно-пра-
вового регулирования. Среди последних необ-
ходимо выделить судебную практику. Вопро-
сы ее сущности, правовой природы, места в
правовом регулировании и властной реализа-
ции получили значительное освещение в юри-
дической литературе, особенно в постсоветс-
кий период развития юриспруденции. Однако
большинство дискуссий о роли практики тра-
диционно сводятся к признанию или отрица-
нию ее в качестве источника (в том числе и
уголовного) права современной России. Од-
нако безотносительно от возможной правоты
той или иной позиции ученого нельзя, на мой
взгляд, отрицать очевидное – под видом тол-
кования (как правило, расширительного), кон-
кретизации применяемых норм, использования
инструментов аналогии закона и аналогии пра-
ва, практика упорно вторгается в правовое
регулирование, в особенности в тех сферах
социальной жизни, которые не получили ясно-
го, однозначного, недвусмысленного и непро-
тиворечивого отражения в позитивном праве.
Сказанное относится и к тем отношениям,
которые составляют предмет уголовного пра-
ва. Безусловно, считать данную ситуацию
удовлетворительной нельзя и с учетом поло-
жений ч. 1 ст. 1 УК РФ, и с учетом того, что
уголовное право – типично охранительная от-
расль [3, с. 107–108] системы российского пра-
ва, относимая к ее публичному сегменту [2,
с. 306], что исключает наличие в ней пробе-
лов и возможность их преодоления приемами

применения нормы права по аналогии. После-
днее связано с тем, что публичные отрасли
права (а уголовное в первую очередь) харак-
теризуются так называемым разрешитель-
ным типом регулирования, который строится
на началах «запрещено все, кроме дозволен-
ного законом» [1, c. 271], а применительно к
любому виду юридической ответственности
регламентирует ее на началах «только это»,
«не допускается иначе, как» [1, c. 273–274].

Однако, как отмечал Л.Л. Кругликов,
требования ч. 2 ст. 3 УК РФ, устанавливаю-
щие в качестве составной части принципа за-
конности принципиальный запрет применения
уголовного закона по аналогии, в действитель-
ности недостижимы [9, с. 34]. И если запрет
аналогии в сфере преступного и наказуемого
вполне коррелирует с ч. 2 ст. 54 Конститу-
ции РФ – «никто не может нести ответствен-
ность за деяние, которое в момент его совер-
шения не признавалось правонарушением», то,
строго говоря, для запрета аналогии положе-
ний Общей части УК нет никаких конститу-
ционных оснований [9, с. 37–38]. А коль скоро
и уголовное право не лишено пробелов, а рав-
но и иных менее одиозных недостатков, тре-
бующих толкования и конкретизации предпи-
саний уголовного закона как ведущего, или
главного, источника отрасли, то отсюда нельзя
игнорировать регулирующее воздействие су-
дебной практики [12, с. 127]. Причем незави-
симо от той роли, которая отводится ей докт-
риной и публичной властью – источника ли
права (официального, нетрадиционного, субси-
диарного и пр.) или же только акта толкова-
ния норм позитивного права.

На первый взгляд, постановка вопроса об
«унификации судебной практики» несколько
странна, поскольку судебная, или шире – пра-
воприменительная, практика в ее узком, праг-
матическом аспекте, есть «опыт властного
индивидуального регулирования обществен-
ных отношений» [5, с. 113], «определенные
выводы, обобщения, результаты, объективи-
рованный опыт юридической деятельности»
[7, с. 44]. Отсюда практика при таком ее рас-
смотрении – это уже унифицированная линия,
тенденция, направление, «вектор» поведения
судов при разрешении однотипных, сходных,
совпадающих в своих основных чертах пра-
вовых ситуаций. И, казалось бы, о какой тог-
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да унификации практики может идти речь?
Однако данный вопрос снимается сам собой,
если учесть, что практика – сложное, много-
уровневое, полиструктурное явление, аккуму-
лирующее в себе далеко неоднородный опыт,
с различным регулятивным потенциалом. Как
указано, например, Н.Н. Вопленко, социаль-
но-правовой опыт проходит в своем станов-
лении определенные последовательные эта-
пы: прецедент толкования прецедент при-
менения  правоположение  деловое обык-
новение [4, с. 67]. Только на последнем этапе
то или иное созданное практикой предписание
получает свою наиболее ясную конкретиза-
цию, всеобщее распространение, признание,
известность, становится уже своего рода де-
ловым обыкновением. Максимальная фор-
мальная определенность обыкновения дости-
гается как раз за счет его изложения в так
называемых «практикообразующих актах»
Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ), к ко-
торым, по сложившимся в правовой системе
России традициям, относятся те принятые
коллегиями ВС как проверочными инстанци-
ями (кассационной, надзорной) судебные по-
становления по уголовным, гражданским, ад-
министративным делам, которые опубликова-
ны в его официальном печатном органе –
«Бюллетене Верховного Суда РФ», или кото-
рые помещены в обзоры судебной практики
ВС, утверждаемые (обычно ежеквартально)
его Президиумом. И, само собой, максималь-
ная степень унификации, или «нормативность»,
практики достигается в постановлениях Пле-
нума ВС РФ, которые принимаются не в свя-
зи с разрешением конкретного дела и в кото-
рых в максимально обобщенной форме изла-
гается выработанный и выявленный практи-
ческий опыт применения права, имеющий ха-
рактер общего правила, максимально прибли-
женного к правовой норме.

Однако до того, как стать обыкновением
и «попасть» в постановление Пленума ВС РФ,
не исключено существование конкурирующих,
противоречивых и даже разнящихся тенден-
ций судебной практики. Не исключается и
появление даже откровенно противозаконной
практики (таковой, полагаю, является любая
практика, которая зиждется на расширитель-
ном толковании уголовно-правовых запретов
и которая, таким образом, латентно, вне зако-

на, расширяет границы преступного вопреки
принципу «nullum crimen sine lege» [11]). В этой
связи неслучайно практически каждое поста-
новление Пленума ВС предваряется преам-
булой со стандартными фразами: «В целях
обеспечения единообразного применения су-
дами законодательства об уголовной ответ-
ственности за...», «В целях обеспечения пра-
вильного применения законодательства, пре-
дусматривающего ответственность за...»;
«В связи с вопросами, возникающими у судов
при применении положений... и в целях обес-
печения единства судебной практики» и т. п.

Пробелы
действующего законодательства РФ,

снижающие эффективность
регулятивного потенциала

судебной практики
Отсюда первым и главным направлени-

ем унификации практики является издание
ВС РФ руководящих разъяснений, направ-
ленных на единообразное понимание и приме-
нение судами тех или иных положений уголов-
ного закона в текущей судебной деятельности
по рассмотрению уголовных дел судами пер-
вой и проверочных инстанций всех уровней.
Соответствующее полномочие Верховного Суда
прямо закреплено в ст. 126 Конституции РФ, а
также в ч. 4 ст. 19 Федерального конституци-
онного закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации» и в
п. 1 ч. 7 ст. 2 Федерального конституционного
закона от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верховном
Суде Российской Федерации» (далее – «Закон
о Верховном Суде РФ»). Однако большим упу-
щением отечественного законодательства яв-
ляется отсутствие в нем указания на руково-
дящий, то есть обязательный, характер дава-
емых Верховным Судом разъяснений 2. Безус-
ловно, данный огрех законодательной техники
преодолевается систематическим толковани-
ем Конституции, федеральных конституцион-
ных законов и некоторых процессуальных ко-
дексов (в части регламентации ими требова-
ний, предъявляемых к составлению решений
судов по административным, арбитражным и
гражданским делам, оснований для отмены
судебного постановления в надзорном поряд-
ке или для пересмотра судебного постановле-
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ния по новым обстоятельствам – см., в част-
ности: абзац восьмой ч. 4 ст. 170, п. 3 ст. 308.8,
п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, абзац третий ч. 4.1
ст. 198, п. 3 ст. 391.9, п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ,
п. 4 ч. 4 ст. 180, ч. 3 ст. 215, п. 6 ч. 1 ст. 334,
п. 3 ст. 341, п. 5 ч. 1 ст. 350 КАС РФ). Однако
все же ответ на столь серьезный вопрос (об
обязательности / необязательности разъясне-
ний ВС), касающийся нормативной основы раз-
решения любого, а тем более уголовного (!),
дела, должен все же недвусмысленно выте-
кать из фундаментальных конституционных за-
конодательных актов, регулирующих основы
судоустройства, а не следовать из их истолко-
вания, что само по себе свидетельствует о
смысловой неопределенности (а потому и о не-
которой дефектности, ущербности) толкуемых
положений.

Заметим, что в большинстве процессу-
альных кодексов обязательность нормативной
практики Верховного Суда находит свое от-
ражение при регламентации оснований реви-
зии судебных постановлений в надзорном по-
рядке и их пересмотра по новым обстоятель-
ствам. Так, например, в силу п. 6 ч. 1 ст. 334
КАС РФ если заявитель надзорной жалобы
обосновывает необходимость пересмотра
обжалуемого судебного акта нарушением су-
дом единства судебной практики, то он дол-
жен привести в жалобе примеры в подтверж-
дение этих доводов. Сообразно этому одним
из оснований отмены или изменения судебно-
го акта в надзорном порядке является в силу
п. 3 ст. 341 КАС РФ нарушение обжалуемым
актом «единообразия в толковании и приме-
нении судами норм права». В свою очередь,
одним из оснований пересмотра судебного
акта по новым обстоятельствам является
«определение или изменение в постановлении
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации либо в постановлении Президиума Вер-
ховного Суда Российской Федерации практи-
ки применения правовой нормы, примененной
в конкретном деле, если в соответствующем
акте Верховного Суда Российской Федерации
содержится указание на возможность пере-
смотра вступивших в законную силу судеб-
ных актов в силу данного обстоятельства»
(п. 5 ч. 1 ст. 350 КАС РФ).

Отсюда явно неприемлемым является
полное молчание законодателя в УПК РФ по

вопросу о юридической силе практики и, преж-
де всего, даваемых Верховным Судом разъяс-
нений.

Парадоксально, но факт: об обязатель-
ности нормативной практики ВС РФ в сфере
уголовного правосудия и необходимости ее
учета при разрешении уголовных дел судами
любых инстанций свидетельствует, к сожале-
нию, не закон, а отдельные кассационные ре-
шения ВС РФ. Так, кассационным определе-
нием Судебной коллегии по уголовным делам
ВС РФ от 01.10.2024 № 31-УД24-8-К6, выне-
сенным по уголовному делу по обвинению Ва-
сильева, осужденного по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2
ст. 228.1 УК РФ (в редакции Федерального
закона от 19.05.2010 № 87) за покушение на
сбыт наркотических средств в составе груп-
пы лиц, были частично пересмотрены ранее
вынесенные по делу судебные акты. Изме-
няя судебные постановления нижестоящих
судов, Судебная коллегия по уголовным де-
лам ВС РФ обратила внимание на недопусти-
мость применения при квалификации деяния
осужденного той правовой позиции Верховно-
го Суда, которая ухудшает его положение и
которая отсутствовала на момент соверше-
ния осужденным (январь 2012) инкриминиро-
ванного ему преступления. Примечательно,
что по вопросу оценки действий сбытчика нар-
котических средств, который расфасовывает
наркотик и хранит его при себе либо дома с
целью последующей реализации, но не успе-
вает реализовать из-за прерывания преступ-
ления правоохранительными органами, у Пле-
нума ВС РФ наличествовали в разное время
две позиции: постановление Пленума ВС РФ
от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по
делам о преступлениях, связанных с наркоти-
ческими средствами, психотропными, сильно-
действующими и ядовитыми веществами» в
своей первоначальной редакции исходило из
необходимости квалификации такого рода де-
яний как приготовления к сбыту наркотика
(п. 15); постановление Пленума ВС РФ от
30.06.2015 № 30 исключило п. 15 указанного
постановления и дополнило его п. 13.2, соглас-
но которому действия, аналогичные действи-
ям Васильева, подлежали квалификации уже
как покушение на сбыт.

Между тем п. 13.2 с изложенной в нем
правовой позицией Верховного Суда на момент
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совершения Васильевым преступления в по-
становлении Пленума ВС РФ от 15.06.2006
№ 14 отсутствовал. Более того, по данной си-
туации на момент совершения преступления
существовала иная, впоследствии утратившая
силу, но достаточно ясно выраженная и ме-
нее репрессивная, а потому и улучшающая
положение преступника позиция ВС РФ, ори-
ентирующая суды на оценку действий несос-
тоявшегося сбытчика, прервавшихся на эта-
пе приобретения, хранения, перевозки, изго-
товления или переработки им наркотика, как
приготовления к последующему сбыту (по ч. 1
ст. 30 и соответствующей части ст. 228.1 УК).

Обосновывая частичную незаконность
ранее принятых по делу судебных актов, Су-
дебная коллегия ВС сослалась на ст. 9 УК,
согласно которой преступность и наказуемость
деяния определяются уголовным законом, дей-
ствовавшим во время совершения этого дея-
ния. Кроме того, данной инстанцией ВС РФ со
ссылкой на ч. 1 ст. 10 УК было обращено вни-
мание на то, что уголовный закон, устанавли-
вающий преступность деяния, усиливающий
наказание или иным образом ухудшающий по-
ложение лица, обратной силы не имеет.

И поскольку речь шла не об уголовном
законе, а об изменившейся практике его при-
менения, Судебная коллегия по уголовным
делам ВС РФ при выборе подлежащей при-
менению для оценки действий Васильева ре-
дакции одного и того же постановления Пле-
нума применила ст. 9, 10 УК, по сути, по ана-
логии, распространив их действие не только
на уголовный закон, но и на постановления его
Пленума.

Приведенное судебное постановление
коллегии ВС заслуживает внимания, на наш
взгляд, по двум обстоятельствам.

Во-первых, косвенно ВС РФ признает,
что постановления его Пленума – это нечто
большее, чем просто акт официального, обя-
зательного толкования нормы права.

Согласно традиционному взгляду на тол-
кование права, последнее есть познание госу-
дарственной воли, нашедшей свое отражение
в тексте закона или иного нормативного акта
[6, с. 14; 14, с. 173]. Отсюда в акте толкова-
ния не может быть собственной нормативной
новизны, поскольку он всецело производен от
содержания истолковываемого им юридичес-

кого источника права. А раз толкование – это
познание государственной воли, заключенной
в законе (ином нормативном акте), то какая
разница, когда, в какой период действия зако-
на (иного нормативного акта) эта воля была
уяснена, выявлена? Главное, что она была
такой и без истолкования закона уже на мо-
мент введения закона в действие.

При таком подходе даже при наличии в
разные временные периоды конкурирующих
актов официального толкования одного и того
же органа должно презюмироваться, что ис-
тинным является последний, действующий акт
толкования. Следовательно, пересматривая в
кассационном порядке судебные постановле-
ния по вышеупомянутому уголовному делу,
ВС РФ должен был бы судебные акты по делу
оставить без изменения, основываясь на том,
что п. 13.2 приведенного постановления Пле-
нума ВС лишь четче и яснее изложил ранее
отраженную в УК государственную волю по
вопросу понимания стадий сбыта наркотичес-
ких средств, психотропных веществ или их
аналогов.

Однако, как следует из кассационного
определения, ВС РФ приведенными сообра-
жениями не руководствовался и отступил от
понимания постановлений Пленума лишь толь-
ко как актов толкования права.

Во-вторых, анализируемое решение ВС,
принятое по конкретному уголовному делу, еще
раз высвечивает непростительную пробель-
ность приводившихся выше федеральных кон-
ституционных законов, которые «обходят» воп-
рос о юридической силе актов ВС, отражаю-
щих итоги обобщения (унификации) текущей
судебной практики, равно как и вопрос об их
юридической природе. Между тем из-за это-
го «молчания» законодателя приведенная по-
зиция ВС РФ, безусловно справедливая и впол-
не соответствующая принципам и фундамен-
тальным началам уголовного законодатель-
ства, высказанная его коллегией при кассаци-
онном разрешении конкретного дела, строго
формально обязательна только для этого дела.
Таким образом, в уголовном законодатель-
стве РФ и в актах его нормативного офици-
ального толкования нет норм, запрещающих
придавать обратную силу изменяющимся по-
зициям ВС, ухудшающим положение лица,
привлекаемого к уголовной ответственности,
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по сравнению с официальными позициями ВС,
наличествовавшими в момент совершения
преступления, равно как и нет формальной
нормативной основы  для пересмотра состо-
явшихся по уголовному делу судебных реше-
ний в случае последовавшего после преступ-
ления изменения позиции ВС, улучшающей
положение преступника 3.

Таким образом, в идеале намеченный в
текущем правоприменении высшего суда под-
ход о невозможности придания обратной силы
правовым позициям ВС, сформулированным
в его актах официального обобщения судеб-
ной практики рассмотрения уголовных дел,
ухудшающим положение лица, привлекаемо-
го к уголовной ответственности, должен най-
ти свое отражение в ст. 9, 10 УК. Но до вне-
сения изменений в уголовный закон в целях
оперативного преодоления указанного пробе-
ла уместно было бы дополнить действующее
постановление Пленума ВС РФ от 24.06.2025
№ 10 «О практике применения судами поло-
жений статьи 10 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации об обратной силе уголовного
закона» соответствующими разъяснениями.

Помимо отсутствия указания на обяза-
тельность руководящих разъяснений ВС РФ,
другим серьезным недостатком современно-
го конституционного законодательства о су-
доустройстве и общей компетенции ВС РФ, а
также и отраслевого процессуального законо-
дательства (включая и уголовно-процессуаль-
ное) является отсутствие в нем какой-либо
иерархии тех актов ВС, которые практику
формируют и выражают (в обобщенном виде
или же при принятии решения по конкретному
делу).

Из регламентации компетенции, струк-
туры и состава ВС в Законе о Верховном
Суде РФ следует, что обобщением судебной
практики могут заниматься два состава Вер-
ховного Суда – его Пленум (п. 1 ч. 3 ст. 5 За-
кона о Верховном Суде РФ) и Президиум (п. 7
ч. 1 ст. 7 Закона о Верховном Суде РФ). В
последнем случае, правда, непонятно, в какой
форме Президиум ВС «рассматривает отдель-
ные вопросы судебной практики», происходит
ли это в связи с рассмотрением конкретного
дела или же Президиум обобщает уже ранее
сформированный опыт применения закона по
конкретным делам, рассмотренным другими

судами или коллегиями ВС РФ. Компетенция
Президиума, закрепленная в общем виде в
ст. 7 Закона о Верховном Суде РФ, допускает
оба указанных варианта: например, наделение
Президиума правом надзорного пересмотра
судебного дела и правом возобновления про-
изводства по новым или вновь открывшимся
обстоятельствам как раз и мотивируется за-
конодателем в п. 1 ч. 1 ст. 7 этого Закона це-
лью «обеспечения единства судебной прак-
тики и законности». Думается, обеспечение
этого единства даже при рассмотрении конк-
ретного дела невозможно без выражения пра-
вовой позиции высшего Суда в конкретном
деле, как раз и составляющей существо сфор-
мированного практикой обыкновения и, соб-
ственно, и являющейся практикой. Возмож-
ность же обобщения практики не в связи с
конкретным делом прямо закрепляется для
Президиума ВС в п. 7 ч. 1 ст. 7 Закона о Вер-
ховном Суде РФ. Процессуальное законода-
тельство (кроме УПК РФ) также не исклю-
чает для Президиума оба указанных варианта
формирования и закрепления практики.

Таким образом, есть как минимум два
состава Верховного Суда, которые наделены
полномочиями по унификации практики – его
Пленум и Президиум, и три группы актов, при-
нимаемых данными составами ВС РФ, кото-
рые являются формальными и официальны-
ми выразителями практики:

– постановления Пленума Верховного
Суда РФ;

– постановления Президиума Верховно-
го Суда РФ, принятые по конкретному делу,
рассмотренному в порядке надзора либо пе-
ресмотренному по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам;

– постановления Президиума Верховно-
го Суда РФ, которыми утверждаются обзоры
судебной практики.

Какие-либо субординационные связи
между указанными актами законодатель-
ство РФ, включая и упомянутые федераль-
ные конституционные законы, не устанавли-
вает. Однако возможность появления конку-
рирующих официальных правовых позиций,
тем более при наличии как минимум трех групп
актов ВС РФ, в которых данные позиции мо-
гут выражаться, отнюдь не исключается. По-
этому логичнее было бы законодательно зак-
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репить иерархию соответствующих судебных
актов, поставив во главе такой иерархии по-
становления Пленума ВС РФ, затем обзоры
судебной практики, утвержденные Президиу-
мом ВС РФ, а в завершение – казуальные ре-
шения Президиума ВС РФ, принятые по кон-
кретному делу, но которым придается значе-
ние в том числе и акта официального толко-
вания уголовного закона.  Критерием такого
распределения актов толкования по юридичес-
кой силе выступает степень его «норматив-
ности». Наивысшей данная степень является
именно в постановлениях Пленума ВС РФ,
которые по способу структурирования и аб-
страктной форме изложения материала мак-
симально приближены к нормативному акту.

Выводы

В завершение заметим, что унифика-
ция в праве как прием законодательной (или
шире – юридической) техники не должна огра-
ничиваться только нормативно-правовыми
предписаниями, формулируемыми официально
принятыми в государстве способами (преиму-
щественно в законах и иных нормативно-пра-
вовых актах). Не менее важным является при-
ведение к единообразию и того квазинорматив-
ного материала, который: (а) вырабатывается
в ходе текущей и, прежде всего, судебной вла-
стной реализации права, (б) включается в пра-
вовое регулирование в качестве его норматив-
ной основы, дополняющей (а иногда, к сожале-
нию, и замещающей) традиционные источни-
ки права. Особенную актуальность этот воп-
рос приобретает в сфере регулирования тех
отношений, которые составляют «ядро» пред-
мета уголовного права, складываются между
лицом, совершившим общественно опасное
деяние, государством и потерпевшим, посколь-
ку именно в этих отношениях государство реа-
лизует свое право на насилие и наиболее чув-
ствительно умаляет человека в его правах и
свободах. С учетом значимости этих отноше-
ний и повышенной уязвимости частных лиц, в
них участвующих, нельзя оставлять без конт-
роля формирование того опыта правопримене-
ния, который дополняет уголовный закон, при-
чем независимо от того, как данный опыт оце-
нивается доктриной (толкование, конкретиза-
ция, субсидиарное нормотворчество и т. п.).

Магистральным направлением унифика-
ции практики как властно-судебного опыта
применения уголовного закона является изда-
ние руководящих разъяснений Верховного
Суда РФ, наиболее желательными и предпоч-
тительными из которых являются постанов-
ления его Пленума. Для оптимизации же дан-
ного направления деятельности ВС необходи-
мо: (а) закрепление в конституционном зако-
нодательстве РФ руководящего (обязатель-
ного) характера тех актов ВС РФ, в которых
происходит обобщение практики применения
законов (включая и уголовный), (б) закрепле-
ние в действующем УК РФ положений, зап-
рещающих придавать обратную силу офици-
альным позициям ВС, отсутствовавшим в
момент совершения преступления и ухудша-
ющим положение лица, его совершившего, и
обязывающих распространять на прошлое
время новые позиции ВС, улучшающие по-
ложение лица, совершившего преступление,
(в) закрепление в законодательстве РФ поло-
жений, устанавливающих субординацию актов
ВС РФ, в которых через официальное толко-
вание закона происходит обобщение практи-
ки его применения, их соотношения и сопод-
чиненности в случае аккумулирования в них
конкурирующих правовых позиций.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее, если специально не оговоре-
но иное, доступ к упоминаемым в настоящей ста-
тье нормативно-правовым актам, постановлениям
Пленума ВС РФ, судебным актам, принятым по кон-
кретным делам, осуществлялся из справочно-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».

2 Такого недостатка был лишен ранее действо-
вавший в России Закон РСФСР от 08.07.1981 «О су-
доустройстве РСФСР», в котором разъяснения, да-
ваемые Верховным Судом по вопросам примене-
ния законодательства РСФСР, как результат реали-
зации полномочий этого Суда по изучению и обоб-
щению судебной практики, прямо именовались ру-
ководящими. Помимо этого, Закон определенно и
императивно устанавливал, что «руководящие
разъяснения Пленума Верховного Суда РСФСР обя-
зательны для судов, других органов и должностных
лиц, применяющих закон, по которому дано разъяс-
нение» (абзац третий ст. 56).

3 Вместе с тем та ситуация, когда ВС РФ изме-
няет свое официальное понимание стадий разви-
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тия конкретного преступления и момента его окон-
чания, существенно уточняя тем самым границы
преступного, не такая уж и редкая. Достаточно
вспомнить, как Пленум ВС резко «сдвинул» вперед
момент окончания вовлечения несовершеннолет-
него в совершение преступления (ст. 150 УК) в сво-
ем постановлении от 01.02.2011 № 1 «О судебной
практике применения законодательства, регламен-

тирующего особенности уголовной ответственно-
сти и наказания несовершеннолетних», «переде-
лав» данный состав своим новым пониманием мо-
мента его окончания из формального в материаль-
ный, отказавшись от ранее сформулированной им
в постановлении от 14.02.2000 № 7 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях несовершеннолет-
них» позиции.
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mechanism of the legal regulation of public relations. As a result, the competent subjects issue numerous acts of interpretation,
whose number is rapidly increasing. All this not only attracts constant attention from law enforcers but also provides
grounds for discussing the possibility of identifying a system of interpretative acts. Purpose: the justification of the need
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law enforcement practice, and the individual materials from speeches by the subjects of official interpretation. Conclusions:
as a result of the conducted research, it is established that in modern Russia, a system of interpretative acts has developed
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is ensured and improvement is carried out. The system of interpretative acts ensures the current vector of the state-legal
development. The structure of the system of interpretative acts depends on many aspects, the determining one being the
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Введение: официальное толкование норм права выступает одним из элементов, поддерживающих
работоспособность механизма правового регулирования общественных отношений. По его результатам
компетентными субъектами издаются акты толкования, число которых стремительно увеличивается. Все это
не только притягивает к себе постоянное внимание правоприменителей, но и дает повод говорить о возмож-
ности выделения системы интерпретационных актов. Цель: обоснование необходимости выделения систе-
мы интерпретационных актов, построенной на их взаимосвязи друг с другом, рассмотрение соответствую-
щих предпосылок для этого. Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокуп-
ность методов научного познания, среди которых системность, анализ, сравнительно-правовой, формально-
юридический.  Результаты: рассмотренная в статье авторская позиция о важности выделения системы ин-
терпретационных актов опирается на работы отдельных ученых, положения действующего законодатель-
ства, интерпретационные акты субъектов официального толкования, результаты правоприменительной прак-
тики, отдельные материалы выступлений субъектов официального толкования. Выводы: по итогам прове-
денного исследования установлено, что в современной России сложилась и успешно функционирует систе-
ма интерпретационных актов, которая представляет их совокупность, проявляющуюся во взаимосвязи меж-
ду собой, в рамках которой обеспечивается их целостность, а также осуществляется совершенствование.
Система интерпретационных актов обеспечивает действующий вектор государственно-правового развития.
Конструкция системы интерпретационных актов зависит от многих аспектов, определяющим из которых
служат рубежи ее функционирования, на которые оказывают влияние предпосылки формирования этой
самой системы. Предпосылки выступают двигателем и определяют, какой курс на развитие берет система
интерпретационных актов.

Ключевые слова: юридическая деятельность, правоинтерпретационная деятельность, толкование пра-
ва, разъяснение, интерпретационный акт, интерпретационная практика.
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Введение

Ежегодно в России на постоянной основе
издаются интерпретационные акты, содержа-
щие разъяснение смысла широкого спектра
правовых норм, что существенным образом
облегчает правоприменительную деятель-
ность, а также стабилизирует правовые отно-
шения. Данный процесс имеет большое разно-
образие по своему объему, что проявляется во
многих направлениях этой работы.

Во-первых, широкий субъектный состав
лиц, наделенных полномочиями по официаль-
ному толкованию норм права, включая органы
судебной власти (Конституционный Суд РФ;
Верховный Суд РФ; суды субъектов РФ);
различные министерства и ведомства (Мин-
фин РФ; Минэкономразвития РФ; Минтруд РФ
и пр.); международные органы, предусмотрен-
ные международными договорами (специали-
зированные суды и межгосударственные ко-
миссии), и т. д.

Во-вторых, акты толкования права при-
сутствуют во всех без исключения отраслях
права – конституционном, уголовном, граж-
данском, административном, трудовом и пр.

Так, в области уголовного права ежегодно
издаются постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ, взаимосвязь которых помогает
достичь не только целей и задач уголовной
ответственности, но и способствует единооб-
разию уголовной интерпретационной практи-
ки. Более того, в уголовном праве встреча-
ются случаи, когда одним постановлением
одновременно вносятся изменения в ряд иных
действующих постановлений [11].

В-третьих, различное видовое наполне-
ние. Наиболее яркими их примерами высту-
пают постановления Пленума Верховного
Суда РФ; постановления и определения Кон-
ституционного Суда РФ; информационные
письма министерств и ведомств; ответы на
смысловые запросы, поступающие от граж-
дан и организаций, и т. д.

В-четвертых, официальному толкованию
могут подвергаться как нормы права, так и
отдельные условия заключенных договоров
[10], что усиливает его возможность вносить
ясность в различные сферы правового регу-
лирования.

Безусловно, все это свидетельствует о
востребованности правоинтерпретационной
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деятельности и побуждает правопримените-
лей считаться с ее итогами. Однако здесь воз-
никает логичный вопрос, который заставляет
задуматься над самим подходом к официаль-
ному толкованию права: представляют ли не-
сколько интерпретационных актов некое един-
ство либо, напротив, лишь завершают право-
применение в каждом отдельно взятом слу-
чае? Иными словами, можно ли вести речь о
системе интерпретационных актов в России?

Понятие системы
интерпретационных актов

Несмотря на то что по результатам офи-
циального толкования права почти в каждом
случае издается интерпретационный акт, ло-
гично завершающий данный процесс, в сфере
правоинтерпретационной деятельности кон-
цептуальных мнений о возможности выделе-
ния такого понятия, как система интерпрета-
ционных актов, не выдвигалось, а также не
исследовались соответствующие предпосыл-
ки для этого.

Нужно понимать, что механизм право-
вого регулирования находится в постоянном
движении – принимаются нормативные акты,
а также издаются необходимые интерпрета-
ционные акты. Это ведет к тому, что увели-
чивается в объемах нормативная, правопри-
менительная, интерпретационная практика.
Масштабы и видовое разнообразие интерпре-
тационной практики также растут: ежегодно
выходят в свет различные интерпретационные
акты, классификацию которых давать стано-
вится все сложнее в силу расширения их ви-
дового разнообразия.

Ключевой вопрос, который возникает в
связи с данным фактом, сводится к следую-
щему: перерастает ли совокупность вынесен-
ных интерпретационных актов в полноценную
систему, в рамках которой они поддержива-
ют свою жизнедеятельность и развиваются?
Для того чтобы на него ответить, важно обо-
значить понятие, а также проанализировать
причины, позволяющие это сделать.

В области нормативных актов предпри-
нимались попытки выделения соответствую-
щей системы, под которой предлагалось по-
нимать «совокупность нормативных правовых
актов, принимаемых (издаваемых) и реализу-

емых в Российской Федерации, связанных
отношениями соподчиненности и координа-
ции» [12], однако дальше законопроекта дело
не сдвинулось.

С учетом этой попытки, а также специ-
фики функционирования правоинтерпретаци-
онной деятельности можно попытаться сфор-
мулировать интересующее нас понятие, под
которым предлагаем подразумевать следу-
ющее.

Система интерпретационных актов – это
их совокупность, проявляющаяся во взаимо-
связи между собой, в рамках которой обеспе-
чивается их целостность, а также осуществ-
ляется совершенствование. Причем это не
формальная их совокупность – она развива-
ется по определенным канонам, учитывает
ориентиры, которые накладывают отпечаток
на ее функционирование.

В.В. Кошелева рассматривает сами ин-
терпретационные акты как систему вспомо-
гательных правовых актов, допуская тем са-
мым наличие контакта между ними [6, с. 62].
Акт толкования сам по себе не образует сис-
тему, а вот их многообразие, обусловленное
смысловыми контактами друг с другом, а
также иными правовыми актами, открывает
прямой путь к ее изучению.

Неоднократно субъекты официального
толкования учитывают наличие действующих
интерпретационных актов своих коллег и из-
дают последние, основываясь на этих сведе-
ниях, развивая последующее направление ин-
терпретационной мысли, доводя его до сис-
темного уровня. Например, нормой является
использование Конституционным Судом РФ
актов толкования Верховного Суда РФ в ра-
боте, и наоборот [8].

Каждый субъект официального толкова-
ния права вносит свой вклад в формирование
и совершенствование системы интерпретаци-
онных актов посредством работы по их при-
нятию, изменению, отмене, мониторингу, а
движет ими общий курс государственно-пра-
вового развития либо отдельные векторы его
реализации.

Конструкция системы интерпретационных
актов представлена их видами, формами, а
также связями, которые образуют ее каркас.

В зависимости от конкретных оснований
классификации акты толкования могут разли-
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чаться по признакам нормативности, субъек-
тному составу, юридической силе, времени
действия [15, c. 47] и т. д. Мы не будем под-
робно их анализировать, поскольку в право-
вой науке есть много работ об этом как в со-
ветский, так и современный период разви-
тия права.

В качестве форм интерпретационных
актов можно выделить постановления, опре-
деления, инструкции, информационные пись-
ма, ответы на вопросы (запросы) о смысле
норм права и т. д.

Н.Н. Вопленко отмечает, что многооб-
разие интерпретационных актов определяет-
ся разнообразием правовой действительнос-
ти [2, с. 60].

Конструкция системы интерпретацион-
ных актов зависит от многих факторов, опре-
деляющим из которых являются направления
ее развития, на которые оказывают влияние
предпосылки формирования этой самой сис-
темы.

Обоснование необходимости
выделения системы

интерпретационных актов

Взаимосвязь между интерпретационны-
ми актами отражается в предпосылках, сви-
детельствующих о возможности выделения
системы. Предпосылки выступают двигате-
лем и определяют, в какую сторону должна
развиваться система интерпретационных ак-
тов. Под их воздействием каркас системы
может претерпевать изменения – возникают
новые виды и формы актов толкования.

Факт выделения самостоятельной сис-
темы интерпретационных актов может быть
аргументирован выявлением следующих об-
стоятельств.

Во-первых, наличие цели – обеспечение
ясности смысла норм права для эффективной
работы механизма правового регулирования
общественных отношений. Здесь мы имеем
в виду постоянную и системную работу, кото-
рую проводят субъекты официального толко-
вания. Система интерпретационных актов но-
сит замкнутый характер на целевую состав-
ляющую, функционирует вокруг нее, обеспе-
чивая ее достижение. Цель выступает дви-
жущей силой системы.

Во-вторых, система постоянно развива-
ется, ее работоспособность поддерживается
усилиями всех без исключения субъектов пра-
воинтерпретационной деятельности. Иными
словами, система через результаты работы
субъектов официального толкования меняет
свое состояние, реагируя на происходящие из-
менения в обществе, являясь динамичным об-
разованием. Например, субъекту официально-
го толкования недостаточно просто издать ин-
терпретационный акт, крайне важно поддер-
живать его актуальность на протяжении все-
го периода действия нормы права либо про-
водить своевременную замену актов толко-
вания новыми. Работа в таком ключе полнос-
тью закрывает смысловые потребности ме-
ханизма правового регулирования. Монито-
ринг интерпретационных актов дает возмож-
ность вести эту деятельность на постоянной
основе [1, с. 91].

В-третьих, система функционирует не
хаотично, а с учетом определенных тенденций,
которые учитываются субъектами правоинтер-
претационной деятельности [14, с. 10]. В 2006 г.
потенциал интерпретационных актов был ори-
ентирован на формирование единого европейс-
кого правового пространства, его укрепление,
о чем говорил В.Д. Зорькин [4]. Был взят курс
на построение единых стандартов в правовой
сфере, несмотря на имеющиеся различия, од-
нако после 2022 г. он был кардинально изменен
на формирование и развитие национального
правового пространства и отказ от разработки
общего с Европой.

Еще одной знаковой тенденцией стоит
признать возможность «живого толкования»
Конституции РФ [3], вложения в нее нового
смысла, который определяется глубиной и
содержанием действующих общественных
отношений. Это позволяет Конституционному
Суду РФ выносить постановления и опреде-
ления сообразно потребностям функциониро-
вания отечественной правовой системы.

В-четвертых, иерархичное соподчинение
интерпретационных актов, включающее в
себя два уровня. Интерпретационные акты
органов высшей судебной власти располага-
ются в верхней части «пирамиды» результа-
тов правоинтерпретационной деятельности.
Они используются в работе нижестоящими
субъектами толкования, которые учитывают
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соответствующие интерпретационные нормы
и берут их за основу своих актов толкования.
В нижней части «пирамиды» результатов пра-
воинтерпретационной деятельности распола-
гаются интерпретационные акты министерств
и ведомств. Примечательно, что некоторые
из них при издании актов толкования согласо-
вывают свои правовые позиции. Так, ФНС
России согласовывает с Минфином РФ про-
екты интерпретационных актов для исключе-
ния возможности противоречий [9].

В-пятых, наличие жизненного цикла.
Р.А. Ромашов указывает, что цикличности
свойственны точка начала и точка завершения
[13, с. 42]. Жизненный цикл системы интерпре-
тационных актов не только тесно связан, но и
зависит от жизненного цикла системы норма-
тивных актов. Принятие и утрата юридичес-
кой силы интерпретационных актов будут за-
висеть от принятия и утраты юридической силы
нормативных актов. Интерпретационные акты
проходят следующий жизненный путь: издание,
внесение изменений (дополнений), признание
недействующим. На сегодняшний день в рос-
сийском праве нет ни одного акта толкования,
который действовал бы бесконечно долго.

В-шестых, использование современных
технологий. Функционирование системы ин-
терпретационных актов учитывает как теку-
щие инструменты, так и перспективные. На-
пример, в правоинтерпретационную деятель-
ность возможно внедрение технологий искус-
ственного интеллекта для издания актов тол-
кования по наиболее простым и стандартным
случаям. Экспертное сообщество допускает
возможность увеличения объемов такой ра-
боты через 10–15 лет, вплоть до того, что
большинство проектов правовых актов будет
разрабатываться без прямого участия чело-
века [7, с. 1230]. Если это произойдет, систе-

ма интерпретационных актов будет реализо-
вана с учетом данного обстоятельства.

В-седьмых, субъектами официального
толкования права издаются не просто интер-
претационные акты, а целые аналитические
документы, содержащие анализ актов толко-
вания по отдельным направлениям их рабо-
ты. Например, Конституционный Суд РФ из-
дает ежегодный информационно-аналитичес-
кий отчет об исполнении решений КС РФ [5],
который исследуют не только органы государ-
ственной власти РФ и их должностные лица,
но и физические лица.

Выводы

Таким образом, в современной России сло-
жилась и успешно функционирует система интер-
претационных актов. Под ней предлагаем пони-
мать их совокупность, проявляющуюся во взаи-
мосвязи между собой, в рамках которой обеспе-
чивается их целостность, а также осуществля-
ется совершенствование. Система интерпрета-
ционных актов обеспечивает действующий век-
тор государственно-правового развития.

Конструкция системы интерпретационных
актов зависит от многих аспектов, определяю-
щим из которых служат рубежи ее функциони-
рования, на которые оказывают влияние пред-
посылки формирования этой самой системы.
Предпосылки выступают двигателем и опре-
деляют, какой курс на развитие берет система
интерпретационных актов.

Дальнейшую работу по исследованию
системы интерпретационных актов нужно про-
должить с целью установления всех факто-
ров, демонстрирующих воздействие на ее ра-
боту, а также определения конкретных направ-
лений использования в механизме правового
регулирования.
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Introduction: the paper deals with a comparative analysis of regulatory requirements for the formatting of draft
laws in the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan, taking into account the regulation in force as of 2025. The
relevance of the topic is due to the fact that the quality of legal and technical formatting of draft laws directly affects the
predictability of legal regulation, the possibilities of law enforcement, and trust in state institutions. The purpose of the
study is to identify and systematize the main regulatory requirements for the structure, language, and details of draft laws
in the two legal systems, as well as to assess the degree of institutionalization of legislative technique. The objectives
include analyzing the constitutional foundations, parliamentary regulations, special methodological recommendations,
and the Law of the Republic of Kazakhstan “On Legal Acts,” as well as the positions of domestic scholars on the essence
and role of legislative technique. Methods: the formal legal method, the systemic approach, the comparative law method,
and structural-functional analysis are applied. The factual base includes the Constitution of the Russian Federation, the
Rules of Procedure of the State Duma, Decree of the Government of the Russian Federation No. 1009 of August 13, 1997,
Order of the Ministry of Justice of the Russian Federation No. 222 of August 31, 2023, the Methodological
Recommendations for the Legal and Technical Formatting of Draft Laws, Law of the Republic of Kazakhstan No. 480-V
of April 6, 2016 “On Legal Acts” (in the current version), and by-laws. Results: it is shown that in the Russian Federation,
the requirements for the formatting of draft laws rely on a combination of regulatory norms of the chambers of parliament
and detailed methodological recommendations, including new methodological guidelines of the Ministry of Justice of
Russia in 2023 for acts of federal executive bodies, whereas in the Republic of Kazakhstan, the key elements of legislative
technique are directly codified in the law “On Legal Acts” and “Rules for the Development, Coordination, and State
Registration of Regulatory Legal Acts”. A convergence of approaches regarding the structure of a draft law (name,
preamble, the systemic hierarchy of structural units, uniform details, and the special requirements for amending laws) is
revealed, as well as common requirements for the clarity of language and the inadmissibility of conflicts and repetitions.
Scope of application of results: the conclusions can be used in the preparation of draft laws by state authorities of the
Russian Federation and the Republic of Kazakhstan; in rule-making by subjects of the Russian Federation; in the legal
expertise of draft laws; as well as in educational courses on legal and legislative technique. Conclusion: it is concluded
that legislative technique is gradually transforming from a sphere of recommendatory doctrinal rules into a system of
established regulatory requirements, ensuring the unity of the legal space and predictability of regulation.
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Введение: статья посвящена сопоставительному анализу нормативных требований к оформлению
законопроектов в Российской Федерации и Республике Казахстан с учетом действующего по состоянию на
2025 г. регулирования. Актуальность темы обусловлена тем, что качество юридико-технического оформле-
ния законопроектов непосредственно влияет на предсказуемость правового регулирования, возможности
правоприменения и доверие к государственным институтам. Цели и задачи. Целью исследования является
выявление и систематизация основных нормативных требований к структуре, языку и реквизитам законо-
проектов в двух правопорядках, а также оценка степени институционализации законодательной техники.
В задачи входит анализ конституционных основ, регламентов парламентов, специальных методических реко-
мендаций и Закона Республики Казахстан «О правовых актах», а также позиций отечественных ученых о
сущности и роли законодательной техники. Методы: применяются формально-юридический метод, систем-
ный подход, сравнительно-правовой и структурно-функциональный анализ; фактическая база включает Кон-
ституцию РФ, Регламент Государственной Думы, постановление Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009,
приказ Минюста РФ от 31.08.2023 № 222, Методические рекомендации по юридико-техническому оформле-
нию законопроектов, Закон РК от 06.04.2016 № 480-V «О правовых актах» (в действующей редакции) и подза-
конные акты. Результаты: показано, что в Российской Федерации требования к оформлению законопроек-
тов опираются на сочетание регламентных норм палат парламента и детальных методических рекомендаций,
в том числе новых методических указаний Минюста России 2023 г. для актов федеральных органов исполни-
тельной власти, тогда как в Республике Казахстан ключевые элементы законодательной техники прямо коди-
фицированы в Законе «О правовых актах» и «Правилах разработки, согласования и государственной регист-
рации нормативных правовых актов». Выявлено сближение подходов по структуре законопроекта (наимено-
вание, преамбула, системная иерархия структурных единиц, единообразные реквизиты, специальные требо-
вания к законам о внесении изменений), а также общность требований к ясности языка, недопустимости
коллизий и повторов. Материалы исследования могут быть использованы при подготовке законопроектов
органами государственной власти РФ и РК, в нормотворчестве субъектов РФ, правовой экспертизе проек-
тов, а также учебных курсах по юридической и законодательной технике. Делается вывод о постепенной
трансформации законодательной техники из сферы рекомендательных доктринальных правил в систему зак-
репленных нормативных требований, обеспечивающих единство правового пространства и предсказуемость
регулирования.

Ключевые слова: законодательная техника, законопроект, юридико-технические требования, нор-
мотворчество, Регламент Государственной Думы, Закон «О правовых актах» Республики Казахстан, структу-
ра закона, язык закона.
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Введение

Совершенствование качества законода-
тельного регулирования в Российской Феде-
рации и Республике Казахстан в современных
условиях неразрывно связано с формировани-
ем и нормативным закреплением единых тре-
бований к юридико-техническому оформле-
нию законопроектов, обеспечивающих сис-
темность, предсказуемость и ясность право-
вого воздействия; в этой связи исследование
нормативных основ подготовки законопроек-
тов, регламентов деятельности парламентов,
методических рекомендаций и специальных
законодательных конструкций, включая поло-
жения Закона Республики Казахстан «О пра-
вовых актах» [3] и методических документов,
применяемых в Российской Федерации, позво-

ляет выявить степень институционализации
требований законодательной техники, оценить
их роль в предупреждении правовых коллизий,
устранении неопределенности и повышении
эффективности правоприменения, а также по-
казать, каким образом научные подходы оте-
чественных исследователей к структуре, язы-
ку и технике построения нормативного мате-
риала трансформируются в обязательные пра-
вила, определяющие содержание и форму со-
временного законопроекта.

Теоретико-правовые основы
нормативных требований

к законопроектам

В современной российской и казахстан-
ской доктрине законодательная техника рас-
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сматривается как совокупность средств, при-
емов и правил подготовки нормативных пра-
вовых актов, обеспечивающих их логическую
стройность, ясность и системность. Ю.А. Ти-
хомиров подчеркивал, что нормативное зак-
репление технических требований призвано
обеспечить «стандарт качества» закона и пре-
дупредить произвольность законотворчества
[4, с. 20]. Т.В. Кашанина развивает эту мысль,
указывая, что требования к структуре, языку
и системе отсылок должны иметь обязатель-
ный характер, поскольку именно они превра-
щают политическое решение в юридически
безупречный текст [6, с. 35]. Данные подходы
находят развитие у Н.И. Матузова и А.В. Маль-
ко, которые рассматривают юридическую (и
внутри нее законодательную) технику как важ-
нейший элемент правового регулирования,
обеспечивающий реализуемость норм и их
соответствие принципам права [8, с. 99]. По-
зиции названных авторов исходят из общего
вывода: без формализованных требований к
законопроекту невозможно устойчивое и пред-
сказуемое законодательство.

Современные исследования подтвержда-
ют этот вывод и уточняют содержание обя-
зательных требований. Так, М.Л. Давыдова,
анализируя языковые правила юридической
техники, выделяет разумность, обязатель-
ность и эффективность как ключевые крите-
рии качества правового текста; они выража-
ются в требовании однозначности терминов,
логической согласованности и доступности
предписаний для адресата [2, с. 50]. В том
числе М.Л. Давыдова, анализируя технико-
юридические средства, подчеркивает, что
большинство из них направлены на поддер-
жание оптимального баланса определеннос-
ти и неопределенности в праве, тогда как пра-
вовые дефиниции и юридические конструкции
по своей природе призваны устранять неопре-
деленность [1, с. 25]. Т.А. Золотухина в ис-
следовании о законотворческой деятельнос-
ти в Российской Федерации показывает, что
дефекты законопроектной техники (избыточ-
ные отсылки, внутренняя противоречивость,
сложные конструкции) непосредственно по-
рождают правоприменительные коллизии и
снижают авторитет закона, а потому устра-
нение таких дефектов через нормативное зак-
репление требований к законопроекту является

задачей правовой политики [5, с. 115]. В ка-
захстанской литературе А.Б. Садвокасов об-
ращает внимание на то, что кодификация пра-
вил подготовки и экспертизы проектов норма-
тивных правовых актов в специальном законе
«О правовых актах» позволила создать еди-
ную систему требований к структуре, языку
и процедурам разработки законопроектов, что
повышает стабильность регулирования [13,
с. 67]. Таким образом, доктрина обосновыва-
ет необходимость перехода от разрозненных
рекомендаций к четким нормативным пред-
писаниям, закрепляющим юридико-техничес-
кие стандарты.

Нормативные требования
к оформлению законопроектов

в Российской Федерации

Нормативную основу требований к зако-
нопроектам в Российской Федерации состав-
ляют Конституция РФ, регламенты палат Фе-
дерального Собрания, акты Президента и
Правительства РФ о порядке подготовки и
опубликования актов, а также специальные
методические документы, утвержденные го-
сударственными органами.

Конституция РФ закрепляет базовые
параметры законопроектной деятельности:
круг субъектов законодательной инициативы
и стадии рассмотрения проектов федеральных
законов (ст. 104–105), что задает формальные
рамки для предъявления законопроекта в Го-
сударственную Думу и определяет необходи-
мость его соответствия Конституции и дей-
ствующей системе законодательства [7]. Эти
требования развиваются Регламентом Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания РФ
(утв. постановлением ГД от 22.01.1998
№ 2134-II ГД с последующими изменениями),
который устанавливает, что при внесении за-
конопроекта субъект инициативы обязан пред-
ставить текст проекта в установленной струк-
туре, пояснительную записку, а в необходимых
случаях – финансово-экономическое обосно-
вание, перечень актов, подлежащих признанию
утратившими силу или изменению, и иные
материалы [9]. Тем самым закладывается
обязательная связь содержания законопроек-
та с оценкой его последствий и системных
связей в правовом массиве.
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Особое значение имеют методические
рекомендации по юридико-техническому офор-
млению законопроектов, подготовленные Глав-
ным государственно-правовым управлением
Президента РФ, правовыми управлениями па-
лат Федерального Собрания, Аппарата Прави-
тельства РФ и Минюстом России (первона-
чальная редакция 2003 г., актуализированные
редакции, применяемые в практике палат) [12].
Документ детально регламентирует структу-
ру проекта: наименование, при необходимости
преамбулу, деление на части, разделы, главы,
статьи, части, пункты и подпункты; закрепля-
ет требования к нумерации и оформлению,
включая единообразие использования пропис-
ных букв, полужирного начертания, последова-
тельности структурных уровней. В рекоменда-
циях подчеркивается, что наименование дол-
жно точно отражать предмет регулирования и
быть кратким; преамбула допускается лишь при
наличии обоснованной цели, не содержит нор-
мативных предписаний и не подменяет диспо-
зитивные нормы; статьи рассматриваются как
основные структурные единицы, обеспечива-
ющие логичное иерархическое изложение пра-
вового материала.

В сфере подзаконного нормотворчества,
но с прямым влиянием на стандарты юриди-
ко-технического оформления действует по-
становление Правительства РФ от 13.08.1997
№ 1009 «Об утверждении Правил подготовки
нормативных правовых актов федеральных
органов исполнительной власти и их государ-
ственной регистрации», которое требует еди-
нообразия реквизитов, четкого определения
круга адресатов, недопустимости дублирова-
ния и противоречий, правильного использова-
ния отсылок и приложения таблиц изменений
[10]. Развивая указанные положения, приказ
Минюста России от 31.08.2023 № 222 утвер-
дил Методические указания по юридико-тех-
ническому оформлению нормативных право-
вых актов федеральных органов исполнитель-
ной власти, в которых на уровне обязатель-
ных правил закреплены требования к форму-
лировке преамбулы, единообразному располо-
жению реквизитов, правилам внесения изме-
нений, способам ссылок, структуре приложе-
ний и формулированию норм о вступлении акта
в силу [12]. По мнению ряда российских ав-
торов, включение подобных указаний в сис-

тему официальных актов означает переход от
рекомендательного характера законодатель-
ной техники к императивному режиму, когда
нарушение технических требований влечет
риски отказа в регистрации акта или призна-
ния его дефектным.

Нормативные требования
к оформлению проектов
законодательных актов
в Республике Казахстан

Особенностью Республики Казахстан
является кодификация значительной части
требований законодательной техники в Зако-
не от 06.04.2016 № 480-V ЗРК «О правовых
актах» (далее – Закон о правовых актах). Он
закрепляет систему правовых актов, требо-
вания к их иерархии, процедурам подготовки,
экспертизы, принятия и опубликования и вклю-
чает специальный блок норм, прямо регули-
рующих структуру, содержание и язык проек-
тов нормативных правовых актов, в том чис-
ле законов [3].

Статьи 22–25 Закона о правовых актах
устанавливают обязательные реквизиты и
структуру нормативного правового акта (наи-
менование, указание органа, место и дату при-
нятия, номер, подпись, при необходимости пре-
амбулу), требования к делению текста на ча-
сти, разделы, главы и статьи, а также к со-
держанию и стилю изложения. В нем закреп-
ляется требование логичности и внутренней
согласованности норм, недопустимость про-
тиворечий с актами большей юридической
силы, запрет неопределенных оценочных вы-
ражений, двусмысленных конструкций, избы-
точных повторов и отсылок, затрудняющих
применение. Статья 24 прямо ориентирует раз-
работчика на использование точных и едино-
образных терминов, согласованных с действу-
ющим законодательством, соблюдение пра-
вил грамматики и юридического языка, что
фактически придает доктринальным положе-
ниям о языке закона обязательную силу [3].

Подзаконное регулирование конкретизи-
рует данные требования. «Правила разработ-
ки, согласования и государственной регистра-
ции нормативных правовых актов», утверж-
даемые Правительством и Министерством
юстиции Республики Казахстан [11] (в дей-
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ствующих редакциях), устанавливают после-
довательность подготовки проектов, обяза-
тельность правовой, антикоррупционной и лин-
гвистической экспертизы, проверку соответ-
ствия проекта требованиям ст. 23–24 Закона
о правовых актах. В числе критериев экспер-
тизы прямо указываются правильность струк-
туры, наличие всех реквизитов, соблюдение
требований к стилю и содержанию, коррект-
ность ссылок и приложений. Такое норматив-
ное закрепление придает юридико-техничес-
ким правилам характер не просто методичес-
ких рекомендаций, а юридических обязаннос-
тей разработчиков [3].

Казахстанские исследователи, анализи-
руя действие Закона о правовых актах, в це-
лом положительно оценивают данный подход.
А.Б. Садвокасов подчеркивает, что наличие
единого базового закона позволило устранить
фрагментарность нормотворческих требова-
ний и задать универсальные стандарты для
всех органов, участвующих в подготовке про-
ектов актов, в том числе законопроектов, что
усилило роль научной и антикоррупционной
экспертизы [13, с. 87]. В ряде работ, выпол-
ненных при участии казахстанских ученых-
правоведов, отмечается, что текстуальная
структура и требования к языку, закреплен-
ные в Законе о правовых актах, стали обяза-
тельным ориентиром не только для парламен-
та, но и для центральных государственных ор-
ганов, что способствует унификации правово-
го пространства.

Результаты

Сопоставление российской и казахстан-
ской моделей позволяет выделить как общие
элементы, так и принципиальные различия.
Обе правовые системы закрепляют много-
уровневый подход к регулированию законопро-
ектной техники: конституционные основы, пар-
ламентские регламенты, акты правительства
и специализированные методические доку-
менты, что отражает стремление к стандар-
тизации процедуры подготовки законов. В обе-
их юрисдикциях в качестве обязательных эле-
ментов законопроекта закрепляются: инфор-
мативное наименование, при необходимости
преамбула с четким указанием целей приня-
тия, стройная система структурных единиц
(части, разделы, главы, статьи, части, пунк-

ты и подпункты), единообразные реквизиты,
а также специальные правила оформления
законов о внесении изменений и о признании
актов утратившими силу. Эти требования пря-
мо отражены в Методических рекомендаци-
ях по юридико-техническому оформлению за-
конопроектов (РФ) и в ст. 22–28 Закона о пра-
вовых актах (РК).

Ключевым отличием является степень
формальной кодификации законодательной
техники. В Российской Федерации значитель-
ная часть требований к законопроектам со-
держится в Методических рекомендациях и
внутреннем Регламенте парламента; после-
дние хотя и опираются на официальные реше-
ния палат и используются как обязательный
стандарт, но по своей юридической природе
нередко воспринимаются как процедурные
регламенты, а не как закон в материальном
смысле. Отдельные ученые (в русле идей
Ю.А. Тихомирова и Т.А. Золотухиной) под-
черкивают, что такая модель зависит от ка-
чества правоприменения внутри самого пар-
ламента: строгая приверженность методичес-
ким рекомендациям обеспечивает высокое
качество текстов, но формально не всегда
позволяет оспорить акт только по мотивам
нарушения технического стандарта. Вместе
с тем принятие приказа Минюста РФ от
31.08.2023 № 222 и обновление Правил, утвер-
жденных постановлением № 1009, усилили
императивный компонент законодательной
техники в отношении подзаконных актов, со-
здав прецедент возможного дальнейшего ук-
репления требований и для законопроектов
федерального уровня.

В Республике Казахстан законодатель-
ная техника в большей степени кодифициро-
вана на уровне закона: структура, язык, ссыл-
ки, порядок внесения изменений, требования
к экспертизе закреплены в Законе о право-
вых актах, что делает нарушение техничес-
ких требований основанием для вывода о не-
соответствии проекта закону и отказа в госу-
дарственной регистрации либо возвращения
проекта на доработку. По мнению казахстан-
ских исследователей, это позволяет придать
единообразию юридического языка и струк-
туры не только рекомендательный, но и пра-
воустанавливающий характер, что особенно
важно в условиях интенсивного развития за-
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конодательства. Вместе с тем отдельные
авторы указывают на риск излишней форма-
лизации, когда чрезмерно жесткие рамки
оформления могут затруднять внедрение ин-
новационных регуляторных решений и услож-
нять адаптацию законов к быстро меняющим-
ся общественным отношениям. Такая крити-
ка свидетельствует о необходимости гибко-
го применения технических требований с со-
хранением их системообразующей функции.

Выводы

Во-первых, как в Российской Федерации,
так и в Республике Казахстан сложилась раз-
вернутая система нормативных требований к
оформлению законопроектов: структуре, рек-
визитам, языку и порядку внесения измене-
ний. Эти требования больше не сводятся к
внутренним рекомендациям, а опираются на
официальные регламенты палат и акты орга-
нов исполнительной власти, а в Казахстане –
дополнительно и на специальный закон.

Во-вторых, в обеих системах законода-
тельная техника выполняет функцию гаранта
качества правового регулирования: через фор-
мализованные правила оформления законопро-
екта обеспечиваются согласованность с дей-
ствующим законодательством, предсказуе-
мость действия норм и возможность их еди-
нообразного толкования. Доктринальные по-
зиции российских и казахстанских авторов,
акцентирующие связь качества текста зако-
на с эффективностью правоприменения, фак-

тически трансформированы в юридически
обязательные стандарты.

В-третьих, российская модель по состо-
янию на 2025 г. демонстрирует усиление импе-
ративного начала в сфере юридико-техничес-
ких требований (особенно для подзаконных
актов), но по сравнению с казахстанской со-
храняет более фрагментарный характер зак-
репления правил для законопроектов на уровне
закона, где значительную роль играет парла-
ментская практика и методические материа-
лы. Казахстанская модель отличается более
жесткой кодификацией, что повышает фор-
мальную определенность, но требует внима-
тельного учета гибкости регулирования, что-
бы технические стандарты не становились
препятствием для оперативного реагирования
на новые общественные потребности.

В-четвертых, общая тенденция развития
состоит в дальнейшей институционализации
законодательной техники: формирование об-
щегосударственных стандартов оформления
законопроектов рассматривается как сред-
ство укрепления единства правовой системы
и повышения доверия к праву. С учетом бли-
зости правовых традиций РФ и РК представ-
ляется обоснованным развитие взаимного
учета наработанных подходов, в том числе в
части унификации правил работы с отсылоч-
ными нормами, требований к оценке регули-
рующего воздействия и языковых стандартов,
что будет способствовать повышению каче-
ства законопроектной деятельности в обоих
государствах.
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Introduction: the specifics of judicial law enforcement acts-actions receive only fragmentary coverage in legal
science, which is largely due to the debatable nature of opinions on the very existence of this type of law enforcement act.
A consequence of this situation is also the lack of attention to the technical-legal side of such acts. This circumstance, as
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of law enforcement activity that are not amenable to formalization; equally, reducing acts-actions to relatively simple
(typical) situations that require prompt decision-making and are formalized within general frameworks is also unjustified.
The study also allows noting that the implementation of law enforcement acts-actions may also be associated with the
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of conceptual aspects of oral legal technique, which is of particular importance in relation to the acts under consideration.
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СУДЕБНЫЕ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЕ АКТЫ-ДЕЙСТВИЯ:
ТЕХНИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Лидия Николаевна Кердан
Городищенский районный суд Волгоградской области,  р.п. Городище, Российская Федерация

Введение: специфика судебных правоприменительных актов-действий получает лишь фрагментарное ос-
вещение в юридической науке, что во многом связано с дискуссионностью мнений по вопросам самого суще-
ствования указанной разновидности актов правоприменения. Следствием такой ситуации выступает и отсутствие
внимания к технико-юридической стороне подобных актов.  Этим обстоятельством, а также наличием тенденций
к расширению спектра правоприменительных ситуаций, опосредующих необходимость подготовки и осуществ-
ления соответствующих актов, предопределяется актуальность обращения к заявленной тематике. Методы: мето-
дологическая основа исследования представлена комплексом методов: общенаучным диалектическим, формально-
юридическим, сравнительно-правовым, логико-синтаксическим, семантическим, прогнозирования, анализа и
синтеза. Результаты: в проблемном смысле, применительно к рассматриваемым в соответствующем разделе
исследования вопросам, автором подчеркивается как выраженный акцент связи технико-юридической пробле-
матики с актами-документами, так и игнорирование отдельными учеными самостоятельности актов-действий,



98

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

Правовая парадигма. 2026. Т. 25. № 1

что связано с наделением правоприменительных актов такими обязательными признаками, как документальная
форма, выраженность волеизъявления субъекта, порождение юридических последствий. По итогам работы авто-
ром формулируются выводы относительно непродуктивности исключения из орбиты внимания ряда ситуаций
правоприменительной деятельности, не поддающихся формализации; равным образом неоправданным высту-
пает и сведение актов-действий к относительно простым (типичным) ситуациям, требующим оперативного при-
нятия решений и формализованных в общих рамках. Исследование позволяет отметить, что осуществление пра-
воприменительных актов-действий также может быть связано с нетипичностью правоприменительных ситуаций.
В работе указывается на фрагментарность научной разработки концептуальных аспектов устной юридической
техники, имеющей особое значение применительно к рассматриваемым актам.

Ключевые слова: правоприменительный акт, правоприменение, юридическая техника, правоприме-
нительная техника, судебные акты, акты-действия.
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Введение

Различные виды правоприменительных
актов обладают своими технико-юридически-
ми особенностями, которые, в свою очередь,
получают научное освещение в далеко не оди-
наковой мере. Наибольшее внимание в раз-
резе классифицирования правоприменитель-
ных актов по способу выражения с позиций
юридической техники в науке, безусловно,
уделяется актам-документам. Не случайно
одним из ведущих научных подходов к опре-
делению понятия и сущности правопримени-
тельной (как и юридической) техники высту-
пает так называемый документационный. В
свою очередь, вопросы исследования специ-
фики правоприменительной техники актов-
действий рассмотрены в значительно мень-
шей степени, за исключением отдельных ра-
бот, не носящих комплексного монографичес-
кого характера (прежде всего А.С. Логинова)
[5, c. 104–105]. Более того, некоторыми авто-
рами (например, О.В. Литвишко) даже игно-
рируется самостоятельность такого вида пра-
воприменительных актов [4, с. 9]; в то же вре-
мя нередко и при признании видовой самосто-
ятельности данных актов последние сводят-
ся к относительно простым (типичным) ситу-
ациям, требующим оперативного принятия ре-
шений, в общих рамках формализованных
(классически приводимым примером здесь
выступал бы жест регулировщика). Думает-
ся, однако, что этот подход исключает из ор-
биты внимания ряд ситуаций правопримени-
тельной деятельности, не поддающихся фор-
мализации; очевидно, что визуально-словес-
ные, символические, конклюдентные действия

непродуктивно, более того, в ряде случаев и
невозможно алгоритмизировать. Дискуссион-
ность признания самостоятельности рассмат-
риваемых актов, равно как и фрагментарность
их изучения (в том числе и с технико-юриди-
ческих позиций), при значительной практичес-
кой распространенности предопределяют су-
щественный интерес в обращении к соответ-
ствующей проблематике.

Классификация
правоприменительных актов-действий

Как правило, авторами, выступающими
сторонниками самостоятельности правопри-
менительных актов-действий, выделяются
следующие их виды:

– словесные (иногда также именуются
устными);

– визуальные (некоторыми учеными они
именуются конклюдентными);

– символы [3, c. 172].
Несколько реже в исследованиях встре-

чаются позиции, обосновывающие относи-
тельную самостоятельность звуковых актов-
действий [7, c. 76].

Тем не менее думается, что приведен-
ные  классификации не отражают всего дей-
ствительного многообразия правопримени-
тельных ситуаций. Анализируя состав право-
применительной техники как отличающийся
наиболее широким относительно других ви-
дов юридической техники элементным соста-
вом, ряд авторов в числе соответствующих
приемов и средств приводят немало приме-
ров, по сути, иллюстрирующих наличие актов-
действий [8]. В данном контексте стоит от-
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метить, что некоторые акты-действия могут
впоследствии облекаться в документарную
форму, тогда как их «предварительная» фор-
ма (собственно действие) может быть не
вполне очевидной или даже скрытой от иных
субъектов, что позволяет судить, по крайней
мере, о наличии у них комбинированных при-
знаков, соотносимых с приведенными вида-
ми (например, словесно-визуальные или визу-
ально-символические).

Технико-юридические особенности
судебных правоприменительных

актов-действий

В значительной мере примерами актов-
действий «смешанного» вида выступают
именно ситуации судебного правоприменения.
Так, в частности, иллюстрацией осуществле-
ния  комбинированных актов-действий мож-
но назвать совещание на месте – без удале-
ния в совещательную комнату – судебной кол-
легии по разрешению какого-либо вопроса, так
и иных. Помимо этого, видится возможным
указать на комплексную специфику ряда пра-
воприменительных нотариальных действий,
предполагающую наряду с документальной
фиксацией неформализованную составляю-
щую (прежде всего в порядке удостоверения
определенных фактов).

С другой стороны, стоит особо подчерк-
нуть, что элементом правоприменительной
техники можно считать активность суда в
обеспечении организации судопроизводства
(протоколирование, руководство судебным за-
седанием и т. д.). Так, конклюдентными акта-
ми-действиями можно считать действия суда
по сбору доказательств по собственной ини-
циативе по делам, возникающим из публично-
правовых отношений, фактической индивиду-
ализации исковых требований и т. д. Не слу-
чайно в современных исследованиях достаточ-
но часто разбирается феномен так называе-
мого судебного активизма, хотя в большей
степени применительно к зарубежным (пре-
имущественно стран системы общего права,
латиноамериканской правовой семьи) и меж-
дународным практикам, а также с позиций
толкования права [1, с. 115–116].

Вместе с тем отдельные аспекты данно-
го явления известны и отечественному зако-

нодательству, и практике применительно к рег-
ламентации судопроизводства, в частности,
речь идет об институте особого мнения судьи.
В то же время, обращая внимание на дискус-
сионное обсуждение некоторыми авторами (в
частности, И.С. Дикарев, Д.А. Лыков) отдель-
ных свойств особого мнения (в разрезе отсут-
ствия каких-либо процессуальных последствий
[6, с. 97]), думается, что последние могут
иметь место, если доводы особого мнения бу-
дут учтены судьями вышестоящей инстанции
(или государственного суда при анализе реше-
ния суда третейского); аргументом в пользу
приведенной позиции выступает и практика
обращения сторон к содержанию особых мне-
ний при обжаловании судебных актов.

Более того, необходимо отметить, что к
правоприменительным актам-действиям от-
носят не только особое мнение судьи, но и в
целом акты, принятые голосованием судеб-
ной коллегии [3, c. 173].

Приведенные примеры, как представля-
ется, обуславливают необходимость выделе-
ния комбинированного вида правопримени-
тельных актов-действий.

Проблемы концептуализации
правоприменительных актов-действий

В свете анализа возможных перспектив
развития теоретических исследований рассмат-
риваемых правоприменительных актов стоит
отметить некоторые основные проблемы, препят-
ствующие формированию устойчивого концепту-
ального видения соответствующих вопросов.

Так, в современных реалиях развития пра-
вовой системы обращает на себя внимание тен-
денция к расширению спектра правопримени-
тельных ситуаций, требующих совершения тех
или иных актов-действий, что опосредуется как
техническим прогрессом, так и соображениями
процессуальной экономии, развитием системы
альтернативных средств разрешения споров, в
том числе отличающихся менее формализован-
ной процедурой и иным балансом документар-
ных актов и актов словесных, визуальных, сим-
волических, обобщенно выступающих актами-
действиями. В значительной мере необходи-
мость осуществления актов-действий может
быть связана с нетипичными правопримени-
тельными ситуациями [2, с. 24]. Помимо этого,
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проблематика рассмотрения специфики актов-
действий актуализируется в свете развития зна-
ний о юридической тактике и стратегии, через
призму вопросов дифференциации и гармониза-
ции отдельных процессуальных форм.

В конечном счете осуществление право-
применительных актов-действий тесно связа-
но с феноменом правоприменительной (преж-
де всего судебной, но также и административ-
ной) дискреции. Стоит отметить, что соответ-
ствующие вопросы в технико-юридическом
разрезе системно не разрешаются и еще ожи-
дают своего исследования. Изложенное так-
же актуализирует проблематику соотношения
собственно технических и технологических
аспектов в правоприменении, заставляет обра-
тить пристальное внимание на вопросы юри-
дической тактики. Таким образом, речь идет
об изменениях в соотношении актов-докумен-
тов и актов-действий как количественного, так
и качественного характера; при том использо-
вание актов-действий отнюдь не всегда сопро-
вождает сравнительно более простые, типич-
ные или формализованные в общих рамках пра-

воприменительные ситуации, и зачастую их
невозможно оценивать изолированно от иного
комплекса действий правоприменителя.

Выводы

Изложенное позволяет резюмировать,
что правоприменительные акты-действия
могут выражаться в словесной, визуальной,
звуковой, символической или комбинированной
формах. Необходимость данных актов в пра-
воприменительном процессе обусловлена не-
возможностью его полной формализации, ди-
намизмом развития соответствующих право-
отношений, потребностью решения специфи-
ческих правоприменительных задач (в том
числе нетипичных), процессуальной экономи-
ей; следовательно, нормативная регламента-
ция данных актов отличается фрагментарно-
стью. Особую сложность при этом представ-
ляет характеристика актов-действий комби-
нированного характера, выступающих состав-
ной частью механизма коллегиального приня-
тия правоприменительных решений.
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Introduction: the legal regulation of civil law contracts in the new federal subjects is characterized by
the complex intertwining of Russian legislation norms with preserved elements of Ukrainian law and the
Donbas republics’ own legislation. This transitional period has created a unique legal situation requiring a
thorough analysis of the problems arising when concluding civil law contracts in the territories of the new
subjects of the Russian Federation. Particular attention must be paid to the legal uncertainty regarding the
citizenship status of parties to contractual relations and its impact on the legal capacity of the parties. In
this regard, the purpose of the work is to identify the legal problems of concluding civil law contracts in the
territories of the Donetsk People’s Republic, Lugansk People’s Republic, Zaporozhie, and Kherson regions
under the conditions of the transitional period of integration into the legal space of the Russian Federation.
Methodology: the research methodology is based on the application of methods of formal logic and systematic
and structural analysis, as well as the comparative law method and the methods of legal experimentation,
legal forecasting, and interpretation of legal norms. Results: the study analyzes the conflicts between the
norms of Russian and Ukrainian legislation and the Donbas republics’ own legislation that arise in the
regulation of contractual relations. Conclusions: the research reveals a complex correlation between federal
and regional legal regulation during the transitional period, as well as the restrictions imposed by the
martial law. The problems in the functioning of the judicial system, the state registration of real estate
rights, the legal regime of nationalized property, and the implementation of foreign economic activity are
noted. The main obstacles to the stability of civil turnover are identified, and directions for over coming
them are formulated. The work underscores the need for a comprehensive legislative solution to the identified
problems for the successful integration of the new subjects into the economic and legal space of the
Russian Federation.
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Введение: правовое регулирование гражданско-правовых договоров в новых субъектах характери-
зуется сложным переплетением норм российского законодательства с сохранившимися элементами укра-
инского права и собственного законодательства республик Донбасса. Данный переходный период создал
уникальную правовую ситуацию, требующую тщательного анализа проблем, возникающих при заключе-
нии гражданско-правовых договоров на территории новых субъектов РФ. Особое внимание необходимо
уделить правовой неопределенности статуса гражданства участников договорных отношений и ее влия-
нию на правоспособность сторон. В связи с этим авторами поставлена цель: определить правовые про-
блемы заключения гражданско-правовых договоров на территории Донецкой Народной Республики, Лу-
ганской Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей в условиях переходного периода
интеграции в правовое пространство Российской Федерации. Методология исследования базируется на
применении методов формальной логики, системного и структурного анализа, а также сравнительно-
правового метода, методов правового эксперимента, правового прогнозирования и толкования правовых
норм. В результате исследования проанализированы коллизии между нормами российского, украинского
законодательства и собственным законодательством республик Донбасса, возникающие при регулирова-
нии договорных отношений. Выводы: выявлено сложное соотношение федерального и регионального
правового регулирования в переходный период, а также ограничения, обусловленные режимом военного
положения. Отмечены проблемы функционирования судебной системы, государственной регистрации
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Введение

Принятие в состав Российской Федера-
ции Донецкой Народной Республики, Луганс-
кой Народной Республики, Запорожской и Хер-
сонской областей 4 октября 2022 г. стало бес-
прецедентным событием в современной рос-
сийской правовой системе, потребовавшим
формирования особого правового режима ин-
теграции новых территорий в единое право-
вое пространство страны [10]. Процесс при-

нятия новых субъектов осуществлялся на ос-
новании федеральных конституционных зако-
нов, которые установили переходный период
до 1 января 2026 г. для интеграции новых ре-
гионов в экономическую, финансовую, кредит-
ную и правовую системы Российской Феде-
рации [11]. Данный переходный период создал
уникальную правовую ситуацию, требующую
тщательного анализа проблем, возникающих
при заключении гражданско-правовых догово-
ров на территории новых субъектов РФ.
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Е.С. Аничкин в своем исследовании
подчеркивает, что «системы законодатель-
ства Донецкой Народной Республики и Лу-
ганской Народной Республики от самопро-
возглашения до принятия в Российскую Фе-
дерацию» прошли два этапа развития, каж-
дый из которых имеет свою специфику [1,
c. 188]. Первый этап, охватывающий период
с 2014 по 2018 г., характеризовался форми-
рованием собственного республиканского за-
конодательства с параллельной рецепцией
российского правового опыта, но при преоб-
ладающем влиянии украинского права. Вто-
рой этап, с 2019 по 2022 г., отличался даль-
нейшим формированием законодательного
массива республик на фоне усиления россий-
ского правового воздействия и значительно-
го уменьшения украинского правового сег-
мента [1, с. 188–189]. Такая эволюция пра-
вовых систем непосредственно отразилась
на регулировании договорных отношений, со-
здав множественность применимых право-
вых норм и необходимость их согласования.

Анализ развития законодательства но-
вых субъектов показывает высокий уровень
интенсивности законотворчества в переходный
период. По данным исследования В.С. Руф,
федеральные конституционные законы о при-
нятии новых субъектов содержат более де-
тальное регулирование по сравнению с анало-
гичными законами о принятии Республики
Крым в 2014 году [8]. Данное обстоятельство
свидетельствует о более тщательном подхо-
де законодателя к регулированию переходно-
го периода, что имеет важное значение для
стабильности гражданского оборота и заклю-
чения договоров, в том числе трудовых и го-
сударственных контрактов.

Специфика правового положения
жителей новых субъектов РФ

и проблема соотношения федерального
и регионального законодательства

Правовое регулирование гражданско-
правовых договоров в новых субъектах ха-
рактеризуется сложным переплетением норм
российского законодательства с сохранивши-
мися элементами украинского права и соб-
ственного законодательства республик Дон-
басса. Как справедливо отмечают И.В. Иг-

натушко и М.А. Дроздова, «законодатель-
ство РФ регулирует вопросы прекращения
гражданства Украины. Основанием являет-
ся заявление о нежелании состоять в граж-
данстве Украины» [1, с. 212]. Тем не менее,
согласно позиции украинского законодатель-
ства, законодательно РФ не может регули-
ровать вопросы украинского гражданства,
что, соответственно, создает сложную кол-
лизионную ситуацию, непосредственно вли-
яющую на правоспособность и дееспособ-
ность субъектов гражданско-правовых отно-
шений. Данная коллизия имеет принципиаль-
ное значение для определения правового ста-
туса лиц, заключающих гражданско-правовые
договоры на территории новых субъектов, по-
скольку от статуса гражданства зависит
объем правоспособности и дееспособности
участников договорных отношений.

Специфика правового положения жите-
лей новых субъектов РФ определяется осо-
бым порядком признания гражданства. Одна-
ко процедура прекращения гражданства Ук-
раины, предусмотренная российским законо-
дательством, не признается украинской сто-
роной, что создает правовую неопределен-
ность. С точки зрения украинского законода-
тельства не рассматривается как доброволь-
ное получение гражданства РФ при его авто-
матическом приобретении, если гражданин
Украины не получил соответствующий доку-
мент о гражданстве иностранного государ-
ства, например, паспорт РФ [1, с. 212–213].
Эта коллизия порождает серьезные пробле-
мы при заключении гражданско-правовых до-
говоров, требующих установления граждан-
ства сторон, особенно в сфере недвижимос-
ти, наследственных отношений и сделок, тре-
бующих государственной регистрации.

А.А. Поправко в своем исследовании от-
мечает, что признание гражданства неоднознач-
но толковалось в ФЗ № 62-ФЗ и в ФКЗ о при-
нятии в РФ новых территорий [7]. Законода-
тель одновременно определяет признание
гражданства и как государственно-правовой
институт волеизъявления граждан бывшего
СССР с целью приобретения гражданства
Российской Федерации, и в качестве отожде-
ствления с институтом оптации [6]. Данная
правовая неопределенность в статусе граж-
данства непосредственно влияет на правоспо-
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собность лиц при заключении отдельных ви-
дов договоров, особенно тех, которые требу-
ют наличия российского гражданства (напри-
мер, договоры на приобретение определенных
категорий земельных участков, участие в го-
сударственных закупках по отдельным пози-
циям, занятие определенных должностей).
Неясность в определении момента приобре-
тения гражданства РФ и прекращения граж-
данства Украины создает риск оспаривания
сделок по мотиву неправоспособности сторо-
ны договора.

Переходный период интеграции новых
субъектов характеризуется сложным соотно-
шением федерального и регионального зако-
нодательства. Е.С. Аничкин отмечает, что
«сосуществование федерального и региональ-
ного законодательства по вопросам переход-
ного периода демонстрирует разные вариан-
ты его соотношения: исключительно феде-
ральное регулирование; преимущественно
федеральное регулирование с субсидиарным
действием законодательства новых регионов
по вопросам прямо неурегулированным на
федеральном уровне; приоритетное примене-
ние регионального законодательства в части
конкретизации и дополнения федеральных
норм; исключительно региональное законода-
тельное регулирование по вопросам остаточ-
ного ведения субъектов РФ и в результате
прямого делегирования со стороны федераль-
ного законодателя» [6]. Данная многоуровне-
вая система правового регулирования созда-
ет определенные сложности для участников
гражданского оборота при определении при-
менимого права к конкретным договорным
отношениям. Необходимость одновременно-
го учета норм федерального законодатель-
ства, региональных законов новых субъектов
и сохраняющих действие в переходный пери-
од нормативных актов, принятых до вхожде-
ния в состав РФ, требует от субъектов граж-
данского права высокой правовой квалифика-
ции и тщательного анализа применимых норм.

Анализ основных проблем,
возникающих при заключении договоров

Особую проблему представляет регули-
рование имущественных и земельных отноше-
ний в новых субъектах. Согласно положениям

ФКЗ о принятии новых субъектов, до 1 января
2028 г. допускается самостоятельное регули-
рование имущественных отношений, включая
оборот земель, по согласованию с федераль-
ным органом исполнительной власти, осуще-
ствляющим функции по управлению государ-
ственным имуществом [10]. В.С. Руф справед-
ливо замечает, что некоторые из новых зако-
нов, даже исходя из своих названий, отражают
переходный период в развитии правовой сис-
темы и государственности ДНР [8], приводя в
качестве примера законы «Об особенностях
регулирования имущественных и земельных
отношений на территории Донецкой Народной
Республики в переходный период» и «Об осо-
бенностях регулирования отношений в сфере
государственной кадастровой оценки земель-
ных участков в переходный период». Такое за-
конодательное оформление специального режи-
ма имущественных отношений создает допол-
нительные риски при заключении договоров
купли-продажи недвижимости, аренды земель-
ных участков, инвестиционных соглашений и
иных сделок с недвижимым имуществом. Уча-
стникам оборота необходимо учитывать не
только общие нормы Гражданского кодекса РФ,
но и специальные правила, установленные для
переходного периода.

Значительное влияние на договорные
отношения оказывает режим военного поло-
жения, действующий на территории новых
субъектов. Как отмечает Е.С. Аничкин, «ре-
жим военного положения предопределил цен-
трализованную и милитаризованную систему
государственного управления, функционирова-
ние специальных органов власти, а также ши-
рокий перечень ограничительных мер» [1,
с. 192–193]. Среди таких мер исследователь
выделяет запрет приватизации предприятий,
акций, земли, объектов жилищного фонда; зап-
рет продажи земли (характерно только для
ЛНР); запрет игорного бизнеса, продажи пи-
ротехнических средств, эмиссии ценных бу-
маг; внешнее управление предприятиями в
целях переориентации налоговых поступлений
в бюджеты самопровозглашенных республик;
частичную национализацию рынков, супермар-
кетов и предприятий, которые принадлежали
украинским олигархам; особый режим въез-
да и выезда; ограничение свободы передви-
жения; запрет забастовок; ограничение про-
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ведения публичных манифестаций; допусти-
мость изъятия имущества физических и юри-
дических лиц для нужд вооруженных сил [1,
с. 192–193]. Все перечисленные ограничения
непосредственно влияют на содержание и воз-
можность заключения определенных видов
гражданско-правовых договоров, создавая
специфический правовой режим гражданско-
го оборота.

Особого внимания заслуживает вопрос о
действии уголовного, гражданского и процес-
суального законодательства на территории но-
вых субъектов. Е.С. Аничкин подчеркивает,
что «специальное федеральное законодатель-
ство о переходном периоде и, напротив, оста-
точный принцип действия соответствующего
законодательства новых регионов предусмот-
рены по тем вопросам, которые составляют
сферу совместного ведения Российской Феде-
рации и ее субъектов» [2, с. 237]. При этом
отдельные специальные законы устанавлива-
ют в регулируемых сферах общественных от-
ношений тотальное действие, блокируя соот-
ветствующее законодательство новых регио-
нов, принятое до принятия в состав России.
В качестве примера исследователь приводит
уголовное и уголовно-процессуальное законо-
дательство, уголовно-исполнительное законо-
дательство [2]. Такое соотношение норм раз-
личных уровней требует от правоприменителя
тщательного анализа при разрешении споров,
вытекающих из договорных отношений, особен-
но когда договор был заключен до вхождения
территории в состав РФ, а исполняется или
оспаривается уже в период действия российс-
кого законодательства.

Судебная система новых субъектов РФ
также находится в стадии трансформации, что
создает дополнительные сложности для за-
щиты прав участников договорных отношений.
Е.С. Аничкин и Ю.И. Колпакова отмечают,
что «правосудие в ДНР осуществляется толь-
ко судом. Система судов в ДНР состоит из
федеральных судов общей юрисдикции, феде-
ральных арбитражных судов и мировых су-
дей ДНР» [3, с. 41–42]. При этом авторы ука-
зывают на ряд проблем в функционировании
судебной системы: «нехватка судейских кад-
ров; отсутствие некоторых звеньев судебной
системы: сформированного корпуса мировых
судей, суда присяжных; прямое взаимодей-

ствие между Верховным Судом Российской
Федерации и судами республик Донбасса;
отсутствие масштабной автоматизированной
системы организации судопроизводства» [3].
Данные проблемы непосредственно влияют на
возможность эффективной защиты прав кре-
диторов и должников по гражданско-правовым
договорам, поскольку затрудняют доступ к
правосудию и своевременное разрешение спо-
ров. Отсутствие сформированного корпуса
мировых судей особенно критично для рас-
смотрения споров по договорам небольшой
цены, которые в соответствии с процессуаль-
ным законодательством относятся к подсуд-
ности мировых судей.

Проблема законодательного понимания
переходного периода также имеет значение для
договорных отношений. Согласимся, что «за-
конодательное понятие переходного периода не
отражает весь процесс интеграции новых
субъектов в состав Российской Федерации» [2].
Переходный период согласно п. 2 ст. 7 ФКЗ
«О порядке принятия в Российскую Федерацию
и образования в ее составе нового субъекта
Российской Федерации» представляет собой
процесс, в течение которого новый субъект дол-
жен быть интегрирован в экономическую, фи-
нансовую, кредитную и правовую системы
Российской Федерации, а также в систему ор-
ганов государственной власти Российской Фе-
дерации [9]. Однако из определения законода-
теля затрагивается интеграция только в эконо-
мической и правовой сферах, хотя можно най-
ти примеры из других сфер общественных от-
ношений. Такое узкое понимание переходного
периода создает правовую неопределенность
относительно того, какие именно нормы и в
течение какого времени подлежат применению
к различным видам гражданско-правовых до-
говоров.

Еще одним важным аспектом является
вопрос о применении норм о сроках исковой дав-
ности к договорам, заключенным до вхождения
территории в состав РФ. Д.В. Груздев справед-
ливо отмечает, что «переходный период – это
согласно п. 2, ст. 7 ФКЗ “О порядке принятия в
Российскую Федерацию и образования в ее со-
ставе нового субъекта Российской Федерации”
один из устанавливаемых международным до-
говором вопросов, связанных с принятием в со-
став РФ нового субъекта» [4, с. 284]. При этом



Legal Concept. 2026. Vol. 25. No. 1 107

Н.А. Аблятипова, А.А. Деркач. Проблематика заключения гражданско-правовых договоров

в содержании данного понятия указывается на
интеграцию новых субъектов в правовую сис-
тему Российской Федерации, что предполагает
применение к отношениям, возникшим до вхож-
дения в состав РФ, российского законодатель-
ства с определенного момента. Однако остает-
ся неясным вопрос о том, подлежат ли приме-
нению нормы российского законодательства о
сроках исковой давности к требованиям, возник-
шим до 4 октября 2022 г., если эти сроки не ис-
текли на момент вхождения территории в со-
став РФ, и если подлежат, то с какого момента
начинается течение срока по правилам россий-
ского законодательства. Данная проблема име-
ет принципиальное значение для судебной прак-
тики, поскольку от ее решения зависит возмож-
ность защиты прав кредиторов по договорам,
заключенным в период существования ДНР и
ЛНР как самопровозглашенных республик.

Особую сложность представляет вопрос
о применении норм о государственной регис-
трации сделок с недвижимостью. За период
2014–2021 гг. принято 147 новых законов, 9 ко-
дексов, а также 625 изменений и дополнений
к уже существующим законам. Это свиде-
тельствует об активной законотворческой де-
ятельности республик в период их фактичес-
кой самостоятельности. Причем многие сдел-
ки с недвижимостью, совершенные в этот
период, были зарегистрированы в соответ-
ствии с законодательством ДНР и ЛНР, кото-
рое существенно отличалось от российского.
После вхождения территорий в состав РФ
возник вопрос о юридической судьбе таких
сделок и записей в реестрах прав на недви-
жимость. Федеральное законодательство о
переходном периоде предусматривает особый
порядок приведения документов о правах на
недвижимость в соответствие с требования-
ми российского законодательства, однако на
практике этот процесс сталкивается с много-
численными трудностями, связанными с ут-
ратой или повреждением документов в резуль-
тате военных действий, расхождениями в тре-
бованиях к содержанию и форме документов,
необходимостью проведения массовой када-
стровой оценки объектов недвижимости.

Важнейшей проблемой является вопрос
о правовом режиме имущества, национализи-
рованного республиками Донбасса в период их
фактической самостоятельности. Е.С. Анич-

кин отмечает, что «режим военного положе-
ния повлек за собой целый ряд непопулярных
ограничительных мер, среди которых запрет
приватизации предприятий, акций, земли,
объектов жилищного фонда; запрет продажи
земли (характерно только для ЛНР); запрет
игорного бизнеса, продажи пиротехнических
средств, эмиссии ценных бумаг (ДНР); внеш-
нее управление предприятиями в целях пере-
ориентации налоговых поступлений в бюдже-
ты самопровозглашенных республик; частич-
ная национализация рынков, супермаркетов и
предприятий, которые принадлежали украинс-
ким олигархам, в ответ на торговую блокаду
со стороны Украины (ДНР)» [1, с. 193]. Дан-
ные меры были направлены на обеспечение эко-
номической безопасности республик в услови-
ях военного конфликта, однако после вхожде-
ния территорий в состав РФ возник вопрос о
законности таких мер с точки зрения российс-
кого законодательства и о возможности
предъявления исков о возврате национализиро-
ванного имущества или о выплате компенса-
ции. Российское законодательство о переход-
ном периоде не содержит четких норм о юри-
дической судьбе имущества, национализиро-
ванного республиками Донбасса, что создает
правовую неопределенность и потенциальные
риски для добросовестных приобретателей
такого имущества.

Проблематика заключения внешнеэконо-
мических договоров требует особого внима-
ния. В период существования ДНР и ЛНР как
непризнанных государств их внешнеэкономи-
ческая деятельность была существенно ограни-
чена из-за отсутствия международного призна-
ния и санкций. После вхождения в состав РФ
внешнеэкономическая деятельность хозяйству-
ющих субъектов, зарегистрированных на тер-
ритории новых субъектов, должна осуществ-
ляться в соответствии с российским валютным
законодательством и законодательством о го-
сударственном регулировании внешнеторговой
деятельности. Однако на практике возникает
множество проблем, связанных с невозможно-
стью осуществления расчетов через банковс-
кую систему из-за санкций западных стран,
сложностями с таможенным оформлением то-
варов, трудностями в получении необходимых
разрешений и лицензий. Эти проблемы суще-
ственно ограничивают возможности хозяйству-
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ющих субъектов новых регионов по заключе-
нию внешнеэкономических договоров и требу-
ют выработки специальных правовых механиз-
мов их преодоления.

Особую категорию составляют трудо-
вые договоры и государственные контракты.
Возникает вопрос о судьбе трудовых догово-
ров государственных служащих и работников
государственных учреждений, заключенных в
период существования республик как само-
провозглашенных образований. Федеральное
законодательство предусматривает преиму-
щественное право на поступление на государ-
ственную и муниципальную службу для лиц,
замещавших соответствующие должности на
день вхождения территории в состав РФ, од-
нако требует соблюдения всех требований,
предъявляемых российским законодатель-
ством к государственным служащим, вклю-
чая наличие российского гражданства, отсут-
ствие гражданства иностранных государств,
отсутствие запрета на занятие определенных
должностей. На практике это приводит к не-
обходимости проверки соответствия всех го-
сударственных служащих новым требовани-
ям и в ряде случаев – к прекращению трудо-
вых отношений с лицами, не соответствую-
щими этим требованиям, что создает соци-
альную напряженность.

Вопрос о действительности договоров
поручительства и залога, заключенных в пе-
риод существования республик как непризнан-
ных государств, также требует детального
анализа. Согласно общим принципам граждан-
ского права, акцессорное обязательство сле-
дует судьбе основного обязательства. Одна-
ко в условиях смены юрисдикции и примени-
мого права возникает вопрос о том, сохраня-
ют ли силу обеспечительные обязательства,
если основной договор был заключен и дол-
жен был исполняться на территории, которая
на момент заключения договора не входила в
состав РФ, а на момент исполнения или взыс-
кания стала частью российской территории.
Данная проблема особенно актуальна для кре-
дитных организаций и иных финансовых ин-
ститутов, которые предоставляли займы и
кредиты под залог имущества или с обеспе-
чением в форме поручительства в период до
вхождения территорий в состав РФ. Отсут-
ствие единообразной судебной практики по

данному вопросу создает риски как для кре-
диторов, так и для должников и третьих лиц,
обеспечивших исполнение обязательства.

Нельзя обойти вниманием и проблему
применения норм о защите прав потребите-
лей к договорам, заключенным с участием
граждан. Законом «О защите прав потреби-
телей» закреплены императивные нормы в
целях защиты интересов слабой стороны в
договоре [5]. Однако анализ законодательства,
существовавшего на территории ДНР и ЛНР
как самопровозглашенных образований, ото-
бражает некоторые отличия, что породило ряд
вопросов и проблем применения российских
норм к договорам, заключенным до этого
момента. С одной стороны, императивный
характер норм о защите прав потребителей
предполагает их применение независимо от
момента заключения договора, если его ис-
полнение продолжается после вхождения
территории в состав РФ. С другой стороны,
ретроактивное применение более строгих тре-
бований к продавцам и исполнителям может
нарушить принцип правовой определенности
и стабильности гражданского оборота.

Выводы

Таким образом, проблематика заключения
гражданско-правовых договоров в ДНР, ЛНР,
Запорожской и Херсонской областях характе-
ризуется многоаспектностью и комплексностью.
Основные проблемы связаны с коллизиями меж-
ду нормами российского, украинского законода-
тельства и собственным законодательством
республик Донбасса; правовой неопределенно-
стью статуса гражданства участников договор-
ных отношений; сложным соотношением феде-
рального и регионального правового регулиро-
вания в переходный период; ограничениями,
обусловленными режимом военного положения;
несформированностью судебной системы и от-
сутствием устоявшейся судебной практики; про-
блемами государственной регистрации прав на
недвижимость и сделок с ней; неясностью пра-
вового режима имущества, национализирован-
ного республиками в период их фактической са-
мостоятельности; трудностями в осуществле-
нии внешнеэкономической деятельности.

Все эти проблемы требуют комплексно-
го решения на законодательном уровне путем
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принятия специальных федеральных законов,
устанавливающих четкие правила применения
норм материального и процессуального пра-
ва к договорам, заключенным до, в момент и
после вхождения территорий в состав РФ, а
также путем формирования единообразной
судебной практики разрешения споров, выте-

кающих из таких договоров. Только систем-
ный подход к решению указанных проблем
позволит обеспечить стабильность граждан-
ского оборота, защиту прав и законных инте-
ресов его участников и успешную интеграцию
новых субъектов в экономическое и правовое
пространство Российской Федерации.
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ON THE PRINCIPLE OF INADMISSIBILITY OF ARBITRARY INTERFERENCE
IN THE PRIVATE AFFAIRS OF HOLDERS OF LIMITED PROPERTY RIGHTS
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Introduction: the principle of inadmissibility of arbitrary interference by anyone in private affairs permeates
the entire system of the legal regulation of property rights, including limited property rights, which enjoy independent
legal protection. The paper substantiates that the Civil Code of the Russian Federation and other laws guarantee
that the holder of limited property rights to an asset is shielded from arbitrary interference by third parties, owners,
and public authorities. Purpose: to examine the application of the principle of inadmissibility of arbitrary interference
by anyone in private affairs concerning limited property rights. The research methodology comprises the comparative
law, formal-logical, and dialectical methods. Results: as a result of the conducted research, the application of the
principle of inadmissibility of arbitrary interference by anyone in private affairs is examined in detail with respect to
the right of lifelong inheritable possession, the right of permanent (perpetual) use of a land plot, easement, the right
of economic management, and the right of operational management. Conclusions: the Civil Code of the Russian
Federation and other laws guarantee that the holder of limited property rights must be shielded from arbitrary
interference by third parties, owners, and even public authorities. The specific mechanisms for implementing this
principle concerning limited property rights include the preservation of the right upon a change in the owner of the
asset (the right of succession); the requirement for state registration; the possibility of judicial protection against
any violator; the limitation of the discretion of the owner of the encumbered asset; and the establishment of an
exhaustive list of legal grounds for the termination and restriction of property rights.
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О ПРИНЦИПЕ НЕДОПУСТИМОСТИ ПРОИЗВОЛЬНОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА
В ЧАСТНЫЕ ДЕЛА СУБЪЕКТОВ ОГРАНИЧЕННЫХ ВЕЩНЫХ ПРАВ

Полина Анатольевна Федорова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: принцип недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела прони-
зывает всю систему правового регулирования вещных прав, включая ограниченные вещные права, пользу-
ющиеся самостоятельной правовой защитой. В статье обосновывается, что ГК РФ и иные законы гарантиру-
ют, что обладатель ограниченных вещных прав на имущество огражден от произвольного вмешательства
третьих лиц, собственников и органов публичной власти. Цель: исследовать действие принципа недопусти-
мости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела в отношении ограниченных вещных прав.
Методологию исследования составляют сравнительно-правовой, формально-логический и диалектический
методы. В результате проведенного исследования подробно рассмотрено применение принципа недопус-
тимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела по отношению к праву пожизненного
наследуемого владения, праву постоянного (бессрочного) пользования земельным участком, сервитуту,
праву хозяйственного ведения и праву оперативного управления. Выводы: ГК РФ и иные законы гарантиру-
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ют, что обладатель ограниченных вещных прав должен быть огражден от произвольного вмешательства
третьих лиц, собственников и даже органов публичной власти. Конкретные механизмы реализации этого
принципа в отношении ограниченных вещных прав включают: сохранение права при смене собственника
вещи (право следования); требование государственной регистрации; возможность судебной защиты против
любого нарушителя; ограничение усмотрения собственника обремененной вещи и установление исчерпы-
вающего перечня законных оснований прекращения и ограничения вещных прав.

Ключевые слова: принципы, сервитут, хозяйственное ведение, оперативное управление, ГК РФ.
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Введение

Принцип недопустимости произвольного
вмешательства в частные дела закреплен в
п. 1 ст. 1 ГК РФ наряду с другими основопо-
лагающими началами гражданского права, и
отражает частноправовую природу граждан-
ских отношений. Согласно данному принципу
никакие посторонние лица – ни государствен-
ные органы, ни другие субъекты – не вправе
самовольно вмешиваться в осуществление
лицом гражданских прав. Актуальность темы
состоит в необходимости исследовать дей-
ствие данного принципа не только примени-
тельно к праву частной собственности, но и в
отношении ограниченных вещных прав. Ог-
раниченные вещные права – это права на чу-
жое имущество, производные от права соб-
ственности, которые предоставляют их носи-
телям непосредственное (хотя и ограничен-
ное) господство над вещью. Перечень таких
прав закреплен в ст. 216 ГК РФ и включает
право пожизненного наследуемого владения
(ПНВ) земельным участком, право постоян-
ного (бессрочного) пользования земельным
участком, сервитуты [5], право хозяйственно-
го ведения и право оперативного управления.
В научной литературе высказываются пред-
ложения расширить этот перечень [4, с. 16].
Но в чем же заключается специфика действия
исследуемого принципа применительно к ог-
раниченным вещным правам? В теории вещ-
ных прав подчеркивается два их ключевых
свойства: право следования (преемственность
права при смене собственника вещи) и абсо-
лютная (вещно-правовая) защита [1, с. 143].
Правообладатель ограниченных вещных прав
может предъявлять виндикационный иск (об
истребовании имущества из чужого незакон-
ного владения) и негаторный иск (об устра-

нении препятствий в пользовании имуще-
ством) против любого нарушителя, включая
собственника имущества.

Эти положения ст. 216 ГК РФ – прямое
отражение принципа недопустимости произ-
вольного вмешательства: закон ставит огра-
ниченное вещное право под охрану от любых
посягательств, не делая исключения и для
самого собственника. Следует отметить, что
российское земельное законодательство в пос-
ледние годы существенно изменило режим
отдельных ограниченных вещных прав на зем-
лю. Так, возможность приобретения впервые
права ПНВ исключена (только по наследству),
а перечень субъектов права постоянного (бес-
срочного) пользования сильно ограничен. На
наш взгляд, эти ограниченные вещные права
воспринимаются законодателем как правовые
пережитки, круг их субъектов не расширя-
ется, но принцип недопустимости произволь-
ного вмешательства в полной мере распрост-
раняется и на них: ЗК РФ прямо гарантирует,
что они не исчезнут автоматически, а сохра-
нятся за правообладателями до их прекраще-
ния в предусмотренном законом порядке. Рас-
смотрим применение исследуемого принципа
подробнее.

Право пожизненного наследуемого
владения земельным участком

Право пожизненного наследуемого владе-
ния земельным участком является одним из
классических примеров ограниченных вещных
прав, исторически введенных еще в советское
время (в 1990 г.) для предоставления гражда-
нам земли во владение без передачи в соб-
ственность [2, с. 81]. Земельный участок при
этом остается в государственной или муници-
пальной собственности, однако гражданин-зем-
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левладелец обладает широкими правомочия-
ми по владению и пользованию участком бес-
срочно, с правом передать участок по наслед-
ству. Иных полномочий по распоряжению (про-
дать, подарить, обменять участок) у землевла-
дельца не было и нет. Обладатель права ПНВ
сегодня может использовать участок в своих
интересах: закон (ст. 266 ГК РФ) позволяет ему
самостоятельно хозяйствовать на земле при
условии соблюдения целевого назначения уча-
стка, в том числе возводить на нем здания и
сооружения, признаваемые его собственнос-
тью, что сближает статус землевладельца с
собственником [6, с. 68].

Гражданам предоставляется возмож-
ность переоформить этот титул на право соб-
ственности. Принцип недопустимости произ-
вольного вмешательства кого-либо в частные
дела здесь означает, что землевладелец за-
щищен от любых неправомерных посяга-
тельств. Во-первых, собственник земли (му-
ниципалитет, государство) не вправе само-
вольно распоряжаться этим участком в ущерб
интересам обладателя данного права. Пере-
ход права собственности на землю к другому
субъекту (например, от государства к муни-
ципальному образованию в ходе разграниче-
ния государственной собственности на зем-
лю) не прекращает права пожизненного насле-
дуемого владения (п. 3 ст. 216 ГК РФ).

Новый публичный собственник обязан
уважать это вещное право гражданина. Он не
сможет, например, выдвинуть землевладель-
цу требование освободить участок или огра-
ничить его использование без законных осно-
ваний – это было бы произвольным наруше-
нием. Во-вторых, никакие третьи лица не мо-
гут чинить препятствия гражданину в пользо-
вании своим земельным участком. Если, на-
пример, сосед или иное лицо самовольно за-
няло часть участка, или препятствует проез-
ду / проходу землевладельца к участку, или
иным способом мешает пользоваться землей,
землевладелец может обратиться в суд с вин-
дикационным иском (если его участок факти-
чески захвачен) либо с негаторным иском об
устранении препятствий (если его владение не
нарушено, но пользование затруднено). Суды
общей юрисдикции и арбитражные суды рас-
сматривают такие споры, как споры о правах
на недвижимое имущество с применением

норм гл. 20 ГК РФ о защите права собствен-
ности и иных вещных прав.

В-третьих, принцип запрета произвольно-
го вмешательства проявляется и в том, что
объем и порядок осуществления права ПНВ
регламентированы законом, что снижает риск
злоупотреблений. Например, землевладелец
обязан использовать свой участок по целево-
му назначению и соблюдать требования зе-
мельного законодательства (внесение удоб-
рений, уплата налогов и т. п.). Если он грубо
нарушает эти требования (не использует зем-
лю длительное время или не по назначению),
возможно принудительное прекращение пра-
ва – но только по решению суда и на основа-
нии положений земельного законодательства
(ст. 45 ЗК РФ). Это не противоречит рассмат-
риваемому принципу, поскольку такая мера
прямо предусмотрена законом как санкция за
неправомерное поведение правообладателя и
реализуется в судебном порядке, с соблюде-
нием его прав на защиту. Тут обеспечивается
баланс интересов: закон охраняет добросове-
стного землевладельца, но препятствует зло-
употреблению правом.

Право постоянного (бессрочного)
пользования земельным участком

Право постоянного (бессрочного)
пользования земельным участком (ПБП) –
еще один вид ограниченных вещных прав,
близкий к ПНВ, но предоставлявшийся более
широкому кругу субъектов. В советский и
ранний постсоветский периоды земельные
участки передавались на праве ПБП многим
предприятиям, учреждениям, организациям, а
также гражданам (например, для ведения
личного подсобного хозяйства, садоводства
и т. п.). Такой участок оставался в государ-
ственной собственности, но правообладатель
владел и пользовался им бессрочно для опре-
деленных целей. Граждане не могли отчуж-
дать (сдавать в аренду) такой участок. В на-
стоящее время круг субъектов данного пра-
ва резко сократился. Земельные участки на
таком праве сейчас предоставляются государ-
ственным и муниципальным учреждениям,
казенным предприятиям и т. д. Граждане и
коммерческие организации не могут получать
новые участки на праве ПБП. Тем не менее,
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как и в случае с пожизненным наследуемым
владением, права, приобретенные ранее, про-
должают сохраняться.

Законом гарантировано, что у граждан,
имевших земельные участки на праве ПБП
до вступления в силу ЗК РФ, это право не
прекратится автоматически. Они могут их
приватизировать (или заключить договор
аренды), причем для большинства юридичес-
ких лиц эти действия являются обязатель-
ными. Поскольку для граждан таких обязан-
ностей нет – их права сохраняются до воле-
изъявления самих граждан. В итоге многие
граждане и сегодня сохраняют земельные
участки на праве ПБП. Принцип недопусти-
мости произвольного вмешательства кого-
либо в частные дела в отношении права ПБП
проявляется аналогичным образом, что и для
права ПНВ. Во-первых, собственник земли
(государство или муниципалитет) не может
без законных оснований изъять у правообла-
дателя участок. Во-вторых, ограничение вме-
шательства проявляется в требованиях к
прекращению права ПБП. Закон предусмат-
ривает исчерпывающий перечень оснований,
по которым это право может быть прекра-
щено принудительно. В-третьих, право ПБП,
как и другие вещные права, защищается от
правонарушений. Суды признают за земле-
пользователями право на защиту аналогично
собственникам. Так, если земельный участок,
находящийся у учреждения на праве ПБП, ока-
зался самовольно занят соседним ООО (рас-
ширившим границы своего участка), учреж-
дение может подать иск об освобождении
самовольно занятой части своего участка.
В-четвертых, заслуживает внимания вопрос о
балансе частных и публичных интересов.
На практике часто возникают ситуации, ког-
да для государственных (муниципальных)
нужд требуется участок, предоставленный
ранее на праве ПБП (например, для строи-
тельства линейного объекта). Принцип недо-
пустимости произвольного вмешательства
требует, чтобы права землепользователя
были защищены.

ЗК РФ предусматривает специальную
процедуру изъятия участков для государ-
ственных нужд (гл. VII.1 ЗК РФ), поэтому если
у землепользователя изымают участок, ему
по решению суда должны либо предоставить

равноценный участок, либо компенсировать
убытки, связанные с потерей права ПБП.

Сервитут

Сервитут – один из старейших институ-
тов вещного права, являющийся типичным
примером ограниченного вещного права на
чужую вещь. В ГК РФ сервитут определяет-
ся как право ограниченного пользования чу-
жим недвижимым имуществом (прежде все-
го земельным участком) для обеспечения
определенных нужд владельца другого иму-
щества (ст. 274 ГК РФ). Сервитуты делятся
на частные (устанавливаемые в интересах
конкретных лиц, обычно соседей) и публич-
ные (устанавливаемые в интересах неограни-
ченного круга лиц – ст. 23 ЗК РФ). Примеры
сервитута – право прохода или проезда по
чужому участку, право проложить линии ком-
муникаций, право водопоя скота на соседнем
участке и т. п. Для собственника обременен-
ного участка сервитут означает, что он обя-
зан терпеть ограниченное использование его
земли другим лицом, не вправе этому препят-
ствовать, однако сервитут не лишает соб-
ственника его правомочий владения, пользо-
вания и распоряжения участком в остальном
объеме (п. 2 ст. 274 ГК РФ). Принцип недо-
пустимости произвольного вмешательства
проявляется в отношении сервитутов прежде
всего посредством четких процедур их уста-
новления. Закон не позволяет каким-либо ли-
цам самовольно пользоваться чужим участ-
ком по причине своих нужд – для установле-
ния сервитута необходимо соглашение с соб-
ственником либо решение суда. Этот меха-
низм исключает произвольное возникновение
сервитута. Отдельно следует сказать о пуб-
личных сервитутах. Они устанавливаются в
интересах всего общества или определенной
группы лиц на основании решения органов вла-
сти (например, право общего прохода к водо-
ему, право доступа к объектам культурного
наследия, прокладки ЛЭП и т. п.). Согласно
ст. 23 ЗК РФ, публичный сервитут устанав-
ливается решением органа исполнительной
власти субъекта РФ или органа местного са-
моуправления при условии, что без него нельзя
обеспечить права широкого круга лиц. Пра-
вообладатели земельного участка, обреме-
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ненного сервитутом, вправе требовать сораз-
мерную плату от лиц, в интересах которых
установлен сервитут (п. 12 ст. 23 ЗК РФ).
Это еще одно проявление обсуждаемого
принципа: публичные интересы могут требо-
вать ограничения прав отдельного собствен-
ника (например, обеспечить всем гражданам
проход к озеру через чей-то прибрежный уча-
сток), но сделать это следует не произволь-
но, а только на основе решения органа влас-
ти, принятого в случаях, предусмотренных
законом. Если же орган власти или должнос-
тное лицо фактически допустит публичное
использование чужой земли без оформления
сервитута, собственник участка вправе тре-
бовать прекратить такое вмешательство
либо официально оформить сервитут и вып-
латить компенсацию. Важной гарантией от
произвольного вмешательства является так-
же и то, что сервитут следует за вещью: при
переходе права собственности на обременен-
ный участок сервитут сохраняется. ГК РФ
устанавливает баланс публичных и частных
интересов, исключающий чье-либо произ-
вольное доминирование, что обеспечивает
стабильность и устойчивость гражданского
оборота недвижимости.

Право хозяйственного ведения

Право хозяйственного ведения – раз-
новидность ограниченных вещных прав, ха-
рактерных для российской модели отноше-
ний государственной собственности. Объек-
том права хозяйственного ведения не могут
быть земельные участки, хотя они и входят
в состав предприятия как имущественного
комплекса [3, с. 23]. Его субъектами явля-
ются государственные и муниципальные
унитарные предприятия, которым собствен-
ник (в лице уполномоченных государствен-
ных или муниципальных органов) передал
определенное имущество для владения,
пользования и частично распоряжения
(ст. 294 ГК РФ). Предприятие может само-
стоятельно использовать это имущество в
производственной деятельности, однако его
полномочия распоряжения недвижимостью
ограничены и собственник имущества (го-
сударство) осуществляет контроль за ним.
Между тем, в силу ст. 18 Федерального за-

кона от 14.11.2002 № 161-ФЗ (ред. от 23.05.2025)
«О государственных и муниципальных уни-
тарных предприятиях», государственное или
муниципальное предприятие распоряжается
движимым имуществом, принадлежащим
ему на праве хозяйственного ведения, са-
мостоятельно, кроме случаев, установлен-
ных законом. Это и есть нормативное зак-
репление исследуемого принципа примени-
тельно к данному виду ограниченных вещ-
ных прав: публичный собственник не может
произвольно указывать предприятию, как
именно использовать движимое имущество,
какие сделки с ним заключать, кого выби-
рать контрагентом и т. д. Собственник не
вправе и самостоятельно распоряжаться
имуществом, ранее переданным предприя-
тию на праве хозяйственного ведения. Та-
ким образом, право хозяйственного ведения
«отсекает» собственника от непосредствен-
ного владения и распоряжения имуществом,
превратив его роль в более отстраненную
(стратегическое управление, получение ча-
сти прибыли). Это яркое проявление прин-
ципа недопустимости вмешательства: пуб-
личный собственник не может произвольно,
минуя установленный порядок, вмешаться
в имущественную сферу предприятия. Его
действия строго регламентированы: он мо-
жет изменить статус предприятия или дать
обязательные указания только в случаях,
прямо названных законом.

С точки зрения защиты от третьих лиц
обладатель права хозяйственного ведения
выступает в обороте почти как собственник.
Он может предъявлять виндикационные и не-
гаторные иски к нарушителям, как и право-
обладатели других ограниченных вещных
прав. В случае реорганизации или привати-
зации унитарного предприятия его право хо-
зяйственного ведения прекращается, а иму-
щество переходит к новому юридическому
лицу. Здесь вмешательство собственника (го-
сударства) оправдано законной процедурой
приватизации, проводимой на основе Феде-
рального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ
(в ред. от 07.07.2025) «О приватизации госу-
дарственного и муниципального имуще-
ства»), но право унитарного предприятия на
имущество прекращается не произвольно,
а в установленном порядке.
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Право оперативного управления

Право оперативного управления – еще
одна разновидность ограниченных вещных
прав. Его обладателями являются казенные
предприятия, а также учреждения – государ-
ственные, муниципальные или частные (п. 2
ст. 123.21 ГК РФ). Право оперативного управ-
ления отличается от права хозяйственного ве-
дения более узким объемом правомочий у его
субъекта и, напротив, более широкими воз-
можностями у собственника влиять на судь-
бу имущества. Тем не менее и здесь просле-
живается действие принципа недопустимос-
ти произвольного вмешательства, хотя прояв-
ляется оно иначе: в четком определении гра-
ниц как для казенного предприятия (учреж-
дения), так и для собственника. Учреждение
не может выйти за пределы устава и задания
собственника при использовании имущества –
это ограничение во избежание злоупотребле-
ний со стороны учреждения. Но и собствен-
ник (например, муниципалитет) не может без
оснований лишить учреждение необходимого
ему имущества: он должен обеспечивать ми-
нимально достаточную имущественную базу
исходя из задач этого учреждения и не впра-
ве изъять имущество, если это сделает не-
возможным выполнение учреждением своих
функций (в сфере образования, здравоохране-
ния и т. д.). Применительно к казенным пред-
приятиям принцип недопустимости произволь-
ного вмешательства проявляется в меньшей
степени. Тем не менее казенное предприятие –
юридическое лицо, за которым закрепляется
имущество. Без реорганизации (ликвидации)
предприятия собственник не может произволь-
но прекратить право оперативного управления
казенного предприятия. Как и другие ограни-
ченные вещные права, право оперативного
управления пользуется судебной защитой
(ст. 305 ГК РФ). Таким образом, право опе-

ративного управления, хотя и предоставляет
более ограниченную автономию по сравнению
с правом хозяйственного ведения, все же за-
щищает учреждения и казенные предприятия
от произвольного вмешательства любых лиц,
включая собственника. Действия собственни-
ка по изъятию имущества должны соответ-
ствовать закону и целям деятельности казен-
ного предприятия (учреждения).

Действия третьих лиц, нарушающие пра-
во оперативного управления, могут быть ос-
порены в суде. Принцип недопустимости про-
извольного вмешательства проявляется здесь
в том, что публичный собственник несет обя-
занность обеспечить сохранность и целевое
использование имущества учреждением
(предприятием), но он не вправе самостоя-
тельно распоряжаться им.

Выводы

Таким образом, принцип недопустимос-
ти произвольного вмешательства кого-либо в
частные дела пронизывает всю систему пра-
вового регулирования вещных прав в России,
включая и ограниченные вещные права. Ог-
раниченные вещные права пользуются само-
стоятельной защитой. ГК РФ и иные законы
гарантируют, что обладатель ограниченных
вещных прав должен быть огражден от про-
извольного вмешательства третьих лиц, соб-
ственников и даже органов публичной влас-
ти. Конкретные механизмы реализации этого
принципа в отношении ограниченных вещных
прав включают: сохранение права при смене
собственника вещи (право следования); требо-
вание государственной регистрации; возмож-
ность судебной защиты против любого нару-
шителя; ограничение усмотрения собственни-
ка обремененной вещи и установление исчер-
пывающего перечня законных оснований пре-
кращения и ограничения вещных прав.
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Introduction: the paper presents the results of the latest stage of the author’s research related to the essence
and purpose of the results of procedural-cognitive techniques subject to documentation. These techniques involve
the visual-figurative perception of fragments of objective reality – so-called non-verbal investigative and judicial
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historical-legal method, etc. Results: the conducted research has allowed for the assumption that the observed
normative-onomastic anomalies of protocols-as-evidence arose due to the lack of a proper theoretical foundation
for protocols of investigative actions and court sessions. Conclusions: 1) a terminological inconsistency in the
naming of these information assets should be unconditionally eliminated by making appropriate amendments to
the criminal procedure legislation; 2) changing the very name of protocols-as-evidence is unnecessary, at least
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Введение: в статье излагаются результаты очередного этапа научных изысканий автора, связанных
с сущностью и предназначением подлежащих протоколированию результатов процессуально-когнитивных
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приемов, предполагающих наглядно-образное восприятие фрагментов объективной реальности – так назы-
ваемых невербальных следственных и судебных действий. Рассматриваются нормативно-нейминговые ано-
малии протоколов-доказательств, то есть известные странности в законодательных подходах к их наименова-
нию. Цель статьи сводится к выдвижению научных гипотез о причинах, предопределивших нормативно-
нейминговые аномалии протоколов-доказательств. Методы: в ходе подготовки статьи использовались обще-
научные методы исследования: диалектический метод познания, метод системного анализа, формально-
логические и др., а также специальные методы: формально-юридический, историко-правовой и др. Ре-
зультаты проведенного исследования позволили предположить, что наблюдаемые нормативно-нейминго-
вые аномалии протоколов-доказательств возникли вследствие отсутствия надлежащей теоретической осно-
вы протоколов следственных действий и судебного заседания. Выводы: 1) шероховатость, состоящая в раз-
личных наименованиях данных информационных активов, подлежит безусловному устранению посредством
внесения соответствующих коррективов в уголовно-процессуальное законодательство; 2) изменение самого
названия протоколов-доказательств является излишним, по крайней мере преждевременным. А наиболее
разумными представляются меры, состоящие в обеспечении постепенного привыкания к новому наимено-
ванию таких средств доказывания посредством разъяснения данных вопросов в доктринальных источниках.

Ключевые слова: доказательства, протокол судебного заседания, протоколы следственных действий,
результаты невербальных следственных действий, результаты невербальных судебных действий, средства
доказывания, формирование доказательств.
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Введение

На общем фоне множества актуальных
вопросов, присущих теории и нормативно-пра-
вовому регулированию уголовно-процессу-
альной деятельности, дознавательской, след-
ственной, прокурорской, адвокатской и судеб-
ной практике, важнейшее место принадлежит
различным проблемам доказывания в целом,
сущности, познавательной ценности и аргу-
ментационного потенциала отдельных видов
доказательств в частности. Поэтому не-
удивительно, что именно они некогда и
предопределили основное направление науч-
ных исследований автора настоящей статьи.
А особый интерес с легкой руки профессора
Ю.К. Орлова вызвали проблемы, связанные
с использованием в уголовно-процессуальном
доказывании протоколов следственных дей-
ствий и судебного заседания – протоколов-
доказательств.

Итоги соответствующих изысканий пос-
ледовательно излагались в различных науч-
ных публикациях, а их квинтэссенция была
представлена на строгий суд читателей в ус-
пешно защищенной в начале 2016 г. докторс-
кой диссертации. Прежде всего, был сделан
вывод о необходимости признания подобных
протоколов не столько стоящими в одном ряду
с показаниями, экспертными заключениями

и т. д. доказательствами (средствами дока-
зывания), сколько документальными «приспо-
соблениями» для их сохранения, приобщения
к уголовным делам и дальнейшего восприя-
тия новыми субъектами познания. Тогда как
доказательствами (средствами доказывания),
то есть накапливаемыми в ходе процессуаль-
ной деятельности органов предварительного
расследования и суда, а затем подлежащими
использованию для обоснования правоприме-
нительных решений и позиций сторон инфор-
мационными активами, было предложено счи-
тать не протоколы, а сами результаты подле-
жащих протоколированию процессуально-ког-
нитивных приемов, предполагающих нагляд-
но-образную перцепцию фрагментов объек-
тивной реальности, элементов вещной обста-
новки, – так называемых невербальных след-
ственных и судебных действий. Поэтому в
публикациях автора настоящей статьи все
подобные средства доказывания, вопреки офи-
циальной позиции законодателя, стали имено-
ваться не протоколами следственных дей-
ствий и судебного заседания, а результатами
невербальных следственных и судебных дей-
ствий [6, с. 44–45; 7, с. 91 и др.].

Вместе с тем у автора никогда не возни-
кало намерений останавливаться на достиг-
нутом. Напротив, за прошедшие годы инте-
рес к проблематике результатов невербаль-
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ных следственных и судебных действий (про-
токолов следственных действий и судебного
заседания) лишь усилился. Автор постоянно
размышлял над данными вопросами, перио-
дически уделял им внимание в монографиях,
статьях, прочих научных работах, участвовал
в их обсуждении на конференциях, круглых
столах и т. п. мероприятиях. Постепенно ра-
нее высказанные позиции были дополнены,
«отполированы», усилены новыми доводами,
а некоторые даже подверглись частичному
переосмыслению. В частности, появилось дос-
таточно четкое осознание причин, предопре-
деливших нормативно-нейминговые аномалии
протоколов-доказательств, то есть известные
странности в законодательных подходах к их
наименованию. Рассмотрению этих вопросов
и посвящена настоящая статья.

Суть нормативно-
нейминговых аномалий

 протоколов-доказательств

Итак, в соответствии с находящимися в
системном единстве п. 5 ч. 2 ст. 74 и ст. 83
Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ, Кодекс), протоколы-доказа-
тельства признаются одной из допустимых к
использованию в уголовном судопроизводстве
разновидностей средств доказывания. Однако
говорить об их должном нормативном неймин-
ге явно не приходится! Напротив, исходя из
содержания указанных положений, в них усмат-
риваются по крайней мере две достаточно за-
метные нейминговые аномалии.

Во-первых, невозможно оставить без
внимания не выдерживающие никакой крити-
ки различия в наименованиях подобных про-
токолов. В «титульной», то есть специально
предназначенной для раскрытия сущности
этих средств доказывания, ст. 83 УПК РФ они
называются «протоколами следственных дей-
ствий и судебного заседания» либо дифферен-
цированно «протоколами следственных дей-
ствий и протоколами судебных заседаний».
Тогда как в п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК РФ использу-
ется несколько иное нейминговое словосоче-
тание: «протоколы следственных и судебных
действий». Хотя любому специалисту хорошо
известно, что никаких протоколов судебных
действий не бывает, поскольку содержание и

результаты производимых судом процессуально-
когнитивных приемов согласно ст. 259 УПК РФ
подлежат отражению в единых протоколах
судебных заседаний. А в статье 285 УПК РФ
говорится лишь о подлежащих оглашению в
ходе судебных разбирательств протоколах
следственных действий – о протоколах судеб-
ных заседаний, также вполне предрасположен-
ных к подобным оглашениям (например, в суде
апелляционной инстанции и т. п.), почему-то
вообще не упоминается.

Правда, данную нормативно-нейминго-
вую аномалию вряд ли стоит рассматривать
как предмет серьезных научных изысканий.
Скорее всего, она возникла вследствие отсут-
ствия надлежащей теоретической основы про-
токолов-доказательств, а также достаточно
пренебрежительного отношения авторов про-
екта Кодекса к своей работе. Но тем не ме-
нее оставить указанную законодательную
шероховатость без должного внимания все же
нельзя!

И, во-вторых, невозможно не заметить
еще одной неоднократно упомянутой в пре-
жних публикациях автора нормативно-неймин-
говой аномалии, возникшей в период форми-
рования раннесоветского уголовно-процессу-
ального права, а затем как бы по инерции пе-
рекочевавшей в последующие законодатель-
ные акты, в том числе в действующий Кодекс.
Эту аномалию надлежит усматривать в на-
речении таких доказательств протоколами
следственных действий и судебного заседа-
ния (именно протоколами!) – в их ошибочном
позиционировании как процессуальных доку-
ментов, то есть в нарушении единообразных
подходов к пониманию различных средств
доказывания. Ведь вполне очевидно, что в
отличие, например, от показаний и экспертных
заключений протоколы являются не столько
самими предполагаемыми к использованию
для нужд уголовной юстиции информационны-
ми активами (определенными конфигурация-
ми полезных сведений), сколько документаль-
ными «приспособлениями», как бы подходя-
щими «бюрократическими контейнерами» для
их сохранения, приобщения к уголовным де-
лам и дальнейшего восприятия субъектами
процессуального познания, не принимавшими
непосредственного участия в соответствую-
щих следственных и судебных действиях.
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А причины возникновения такой норма-
тивно-нейминговой аномалии в сравнении с
предыдущей видятся гораздо более сложны-
ми и неоднозначными. Однако, по всей веро-
ятности, их тоже следует связывать с несфор-
мированностью надлежащей теоретической
основы протоколов следственных действий и
судебного заседания, отсутствием системы
соответствующих научных положений, призна-
ваемых большинством, по крайней мере, ка-
кой-то частью ученых-процессуалистов. Ко-
нечно, автору настоящей статьи в свое время
удалось сделать определенные шаги в указан-
ном направлении и даже посчастливилось до-
биться некоторых, как представляется, пози-
тивных результатов. Однако по прошествии
столь незначительного срока – примерно де-
сяти лет – говорить об их признании коллега-
ми в качестве теоретической основы прото-
колов следственных действий и судебного
заседания еще преждевременно. К тому же
период творческой активности автора насту-
пил уже после принятия УПК РФ, в связи с
чем высказанные идеи и предложения могут
оказаться полезными лишь для дальнейших
правотворческих инициатив.

Несформированность
теоретической основы

протоколов-доказательств

Протоколы-доказательства почему-то
не заслужили столь пристального внимания
научного сообщества, какое традиционно уде-
лялось другим средствам доказывания. Го-
воря о таких информационных активах, уче-
ные-процессуалисты обычно довольствова-
лись попытками толкования положений зако-
на. Например, суждения дореволюционных
авторов, как правило, ограничивались разъяс-
нениями соответствующих требований Уста-
ва уголовного судопроизводства Российской
империи 1864 г. [5, с. 201; 10, с. 292–293 и др.]
Хотя в некоторых публикациях все же можно
усмотреть фрагментарные, к слову, совершен-
но верные идеи, направленные на должное
уразумение сущности протоколов-доказа-
тельств [11, с. 308–312]. А самой точной ока-
залась лаконичная реплика М.В. Духовского –
смысл подобных протоколов был связан с
невозможностью сохранения имеющих значе-

ние для уголовного дела предметов в нату-
ральном виде [2, с. 248].

Свойственные 1920–1950-м гг. взгляды
на протоколы-доказательства тоже преимуще-
ственно сводились к толкованиям соответ-
ствующих положений раннесоветского уголов-
но-процессуального права. Правда, авторам,
в отличие от дореволюционных предшествен-
ников, все-таки приходилось уделять опреде-
ленное внимание вопросам разграничения по-
добных протоколов, в первую очередь прото-
колов осмотров, с другими письменными до-
кументами – такая потребность вытекала из
смысла ст. 58 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР 1923 г. (ст. 62 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР 1922 г.) и соот-
ветствующих статей других союзно-респуб-
ликанских кодексов [8, с. 101]. Тогда как в ос-
тальном никакого особого интереса к пробле-
матике протоколов-доказательств по-прежне-
му не существовало – советских ученых го-
раздо сильнее привлекали различные виды по-
казаний, экспертные заключения и веществен-
ные доказательства. Однако и среди них на-
ходились желающие сказать о протоколах не-
что большее [12, с. 327].

Некоторое усиление интереса к пробле-
матике протоколов-доказательств появилось
лишь в 1960–1980-х гг. ввиду известной ре-
формы уголовно-процессуального законода-
тельства. Так, в ст. 16 Основ уголовного су-
допроизводства Союза ССР 1958 г., ч. 2 ст. 69
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР
1960 г. (далее – УПК РСФСР 1960 г.) и соот-
ветствующих статьях прочих союзно-респуб-
ликанских кодексов подобные информацион-
ное активы были впервые официально призна-
ны автономными средствами доказывания (ис-
точниками доказательств) – четко разграниче-
ны с иными документами. Попутно были пред-
приняты первые попытки легализации дефини-
ций протоколов-доказательств – одна из них ста-
ла предусматриваться в ст. 87 УПК РСФСР
1960 года. В этой связи ученые-процессуали-
сты начали проявлять несколько большую ак-
тивность в данном направлении. И в первую
очередь были высказаны здравые мысли о
фиксации в протоколах результатов непосред-
ственного наблюдения (восприятия) сотруд-
никами органов предварительного расследо-
вания либо участниками судебных заседаний
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фрагментов объективной реальности: обста-
новки определенных мест, следов преступле-
ний, явлений, поведения определенных лиц
и т. д. [1, с. 43; 9, с. 301–303] Но такие сужде-
ния являлись весьма фрагментарными, недо-
статочными для создания полноценной тео-
ретической основы протоколов как средств
уголовно-процессуального доказывания. К тому
же, исходя из общего контекста соответству-
ющих публикаций, они (суждения) предпола-
гали высокую степень интуитивности, по край-
ней мере не были подкреплены результатами
более обстоятельных изысканий.

Конечно, в позднесоветский период су-
ществовали достаточно благоприятные усло-
вия для продолжения научных исследований
в указанной сфере. Имелись и все предпосыл-
ки для формирования надлежащей совокупно-
сти теоретических положений о протоколах-
доказательствах. Ведь в стране наблюдался
беспрецедентный подъем уголовно-процессу-
альной науки, разрастались и множились на-
учные школы и центры, в расцвете творчес-
ких сил находились выдающиеся ученые-про-
цессуалисты и т. д.

Однако эти шансы были упущены –
в последние годы XX столетия ввиду извест-
ных причин для теории уголовно-процессуаль-
ного доказывания наступили далеко не луч-
шие времена: количество реализуемых науч-
ных «проектов» сократилось, а их качество
заметно снизилось. Кроме того, на фоне рез-
кого изменения политического климата воз-
никли совершенно иные и, увы, во многом чуж-
дые национальным традициям приоритетные
направления научной работы в области уго-
ловного судопроизводства. В предмет прово-
дившихся исследований все чаще стали по-
падать различные аспекты состязательности,
обеспечения прав личности, презумпции не-
виновности, суда присяжных и т. п. Тогда как
интерес к проблематике доказывания начал
постепенно утрачиваться, разве что за исклю-
чением конъюнктурной увлеченности ряда
авторов вопросами допустимости доказа-
тельств. В этой связи начатые было ранее
изыскания в части протоколов следственных
действий и судебного заседания фактически
прекратились. Взамен ученые-процессуалис-
ты за редкими исключениями [3, с. 216–217;
4, с. 161–162 и др.] стали по-прежнему огра-

ничиваться незамысловатыми разъяснениями
соответствующих положений закона. А в пос-
ледние годы такие разъяснения ожидаемо
дополнились вполне заслуженной критикой
ст. 83 УПК РФ и призывами к реставрации
содержащейся в ст. 87 УПК РСФСР 1960 г.
советской нормативной дефиниции протоко-
лов-доказательств, предполагающей перечис-
ление обуславливающих их формирование про-
цессуальных действий.

Версии возникновения
нормативно-нейминговых аномалий

протоколов-доказательств

В любом случае причины, некогда при-
ведшие к появлению нормативно-нейминговых
аномалий протоколов-доказательств, остают-
ся и, скорее всего, останутся доподлинно неиз-
вестными – никаких внятных «следов» таких
правотворческих решений до настоящего вре-
мени обнаружить не удалось и, видимо, никог-
да не удастся. Поэтому в данном случае мож-
но довольствоваться лишь соответствующими
гипотезами. Наиболее состоятельными из них,
как уже отмечалось выше, представляются
версии, в той или иной степени связанные с
отсутствием должной теоретической основы
протоколов следственных действий и судебно-
го заседания как средств уголовно-процессу-
ального доказывания.

Так, нормативно-нейминговая аномалия,
выраженная в наречении подобных информа-
ционных активов протоколами, то есть в их оши-
бочном позиционировании в качестве процес-
суальных документов, по всей вероятности, воз-
никла вследствие перманентного оставления
без должного внимания прежнего, в первую оче-
редь бытовавшего в дореволюционный пери-
од отношения к уголовно-процессуальному до-
казыванию как к исключительному атрибуту
судебной деятельности, не свойственному ра-
боте иных должностных лиц. Ведь ранее до-
казательства прямо назывались судебными –
по сути, подразумевалось, что любые подле-
жащие использованию для нужд уголовной юс-
тиции познавательные активы могли рассмат-
риваться и оцениваться в качестве полноцен-
ных средств доказывания лишь представите-
лями судебной власти. Тогда как осмотры, ос-
видетельствования, обыски, прочие невербаль-
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но-когнитивные приемы зачастую проводились
полицией (иными внесудебными органами).
Поэтому в бытовавших ранее представлениях
о результатах невербально-когнитивных при-
емов именно как о протоколах в целом не было
ничего странного – суды действительно все-
гда получали и продолжают получать подле-
жащие исследованию и использованию в су-
дебных заседаниях (!) сведения об обнаружен-
ных и воспринятых полицейскими либо иными
внесудебными чиновниками материальных
фрагментах объективной реальности, элемен-
тах вещной обстановки посредством ознаком-
ления с содержанием составляемых ими (чи-
новниками) протоколов.

Правда, при формировании соответству-
ющих положений законодательства почему-
то никогда не учитывались собственные пол-
номочия представителей судебной власти
(вначале «царских» судебных следователей,
а затем и раннесоветских народных следова-
телей) по проведению невербально-когнитив-
ных приемов. А позднее отчего-то не были
приняты во внимание советские процессуаль-
ные новшества, состоящие в праве формиро-
вания полноценных доказательств органами
предварительного расследования во внесудеб-
ном порядке. Да и возможности проведения
аналогичных по содержанию процессуальных
действий, главным образом осмотров, прямо
в ходе судебных заседаний, видимо, тоже ни-
когда не наводили «коллективного законода-
теля» на раздумья о возникающей в этой свя-
зи нормативно-нейминговой аномалии. Вмес-
те с тем представляется, что причины подоб-
ных законодательных упущений также во мно-
гом следует связывать с ненадлежащей тео-
ретической проработанностью соответствую-
щих вопросов. Не исключено, что в против-
ном случае их удалось бы избежать.

Более того, вполне возможно, что в слу-
чае существования должной теоретической
основы протоколов-доказательств удалось бы
не допустить и другой нормативно-нейминго-
вой аномалии – различий в наименованиях
подобных формационных активов. Ведь ее
возникновение, скорее всего, связано с баналь-
ным недопониманием авторами проекта Ко-
декса сущности и предназначения данных
средств доказывания в совокупности с халат-
ным и непрофессиональным отношением к

реализации порученной правотворческой мис-
сии. По всей видимости, ответственные за
разработку указанных положений «специали-
сты», стремясь, с одной стороны, к сохране-
нию преемственности по отношению к поло-
жениям ст. 87 УПК РСФСР 1960 г., а с дру-
гой – к одновременному расширению арсена-
ла потенциально допустимых средств дока-
зывания за счет открытия ранее закрытого
перечня протоколов-доказательств и конкре-
тизации подлежащих оглашению в судебных
заседаниях документов, окончательно запута-
лись в собственных намерениях. Причем за-
путались настолько сильно, что даже оказа-
лись не в состоянии усмотреть в результатах
своей работы явных, заметных каждому пра-
вотворческих ляпов.

Выводы

На основании всего изложенного законо-
мерно возникают вопросы о потребности в
устранении наблюдаемых в настоящее вре-
мя нормативно-нейминговых аномалий прото-
колов-доказательств посредством внесения
соответствующих корректировок в положения
уголовно-процессуального законодательства.
Причем ответы на эти вопросы представля-
ются далеко не такими однозначными, каки-
ми могут показаться на первый взгляд. Так,
шероховатость, состоящая в различных наи-
менованиях данных информационных активов
в разных положениях Кодекса, подлежит бе-
зусловному устранению – п. 5 ч. 2 ст. 74 и
ст. 285 УПК РФ должны быть безусловно при-
ведены в нормативно-нейминговое соответ-
ствие с «титульной» ст. 83 УПК РФ.

Тогда как внесение предложений право-
творческого характера, направленных на из-
менение наименования ст. 83 УПК РФ, видит-
ся излишним, по крайней мере преждевремен-
ным. Существующее название – протоколы
следственных действий и судебного заседа-
ния – является настолько устоявшимся, на-
столько укоренившимся в сознании специа-
листов, что подобные корректировки без за-
ранее подготовленной «почвы» могут приве-
сти лишь к новым проблемам и сложностям.
В этой связи наиболее разумными представ-
ляются меры, состоящие в обеспечении по-
степенного привыкания юристов к новому
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наименованию предусмотренных ст. 83
УПК РФ доказательств посредством разъяс-
нения данных вопросов в научно-практичес-
ких комментариях к Кодексу, учебной лите-
ратуре и других доктринальных источниках.
И прежде всего, необходимо обращать вни-
мание, что формируемые посредством ос-
мотров, освидетельствований, обысков, экс-
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Methods: the paper employed the dialectical method, as well as the methods of generalization, comparison, analysis
and description, induction, and deduction. Results: the conducted research substantiates the importance of
examining issues related to the criminal procedure form. As a result of the study, two main forms of criminal
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acts and to enhance the effectiveness of criminal procedure activities.

Key words: criminal procedure act, procedural document, criminal procedure form, criminal proceedings,
documentation, forms, templates.

Citation. Milikova А.V. Forms of Criminal Procedure Acts. Legal Concept = Pravovaya paradigma, 2026,
vol. 25, no. 1, pp. 126-131. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2026.1.16

УДК 343.13 Дата поступления статьи: 29.07.2025
ББК 67.410.2 Дата принятия статьи: 27.02.2026

ФОРМЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ АКТОВ

Анна Владимировна Миликова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: настоящая статья посвящена рассмотрению вопросов о формах уголовно-процессуальных
актов. Автором отмечается важность исследования вопросов как о процессуальной форме в уголовном процессе,
так и о ее элементах – формах уголовно-процессуальных актов. Таким образом, формы уголовно-процессуаль-
ных актов выступают составной частью общей процессуальной формы уголовного процесса. Именно процес-
суальная форма является особенностью уголовного судопроизводства. На основе проведенного исследования
выделены две основные формы, присущие уголовно-процессуальным актам. Целью исследования стало рас-
смотрение и выявление форм уголовно-процессуальных актов и их характеристика. Методы: в статье применя-
лись диалектический метод, методы обобщения, сравнения, анализа и описания, индукции и дедукции. Резуль-
таты: в проведенном исследовании обоснована значимость рассмотрения вопросов об уголовно-процессуаль-
ной форме. Выделены две основные формы уголовно-процессуальных актов: внешняя (письменная, докумен-
тальная) и внутренняя (содержательная). Выводы: рассмотренные в статье вопросы нуждаются в дальнейшем
глубоком осмыслении для формирования целостного представления об уголовно-процессуальных актах и по-
вышения эффективности уголовно-процессуальной деятельности.

Ключевые слова: уголовно-процессуальный акт, процессуальный документ, уголовно-процессуаль-
ная форма, уголовный процесс, документирование, бланки, шаблоны.
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Введение

Вопрос о процессуальной форме в уго-
ловном процессе всегда являлся и остается
очень актуальным. Пожалуй, именно строгая,
жесткая процессуальная форма считается от-
личительной чертой уголовного судопроизвод-
ства. Насколько она оправданна и какие про-
блемы возникают при ее соблюдении, в част-
ности при издании уголовно-процессуальных
актов, рассмотрим в данной статье.

С.Б. Россинский справедливо отмечает
тенденцию отечественного уголовно-процес-
суального законодательства, ориентирован-
ную на формализацию уголовного судопроиз-
водства, содержащего в большом количестве
правовые запреты и предписания, усложняю-
щие работу суда, других участников уголов-
ного судопроизводства, а также следователя
и дознавателя [14, с. 120]. Это означает, что
назрела потребность в пересмотре существу-
ющего положения и во внесении изменений.

Стоит обратить внимание, что пробле-
матика, касающаяся форм уголовно-процес-
суальных актов, тесно переплетается с воп-
росами об уголовно-процессуальной форме.
Данный тезис подтверждается тем, что, как
подчеркивается в научной и учебной литера-
туре по уголовному процессу, процессуальная
форма играет ключевую роль в обеспечении
выполнения норм уголовного законодатель-
ства и гарантирует соблюдение всех требо-
ваний уголовно-процессуального закона уча-
стниками уголовного процесса путем докумен-
тирования [15, с. 33–34]. Соответственно, фор-
ма уголовно-процессуальных актов напрямую
зависит от уголовно-процессуальной формы и
является ее составной частью.

Основная часть исследования

Что же следует понимать под уголовно-
процессуальной формой? В науке уголовного
процесса единого мнения пока не сложилось.
Например, С.Б. Россинский полагает, что она
представляет собой законодательно закреплен-
ный порядок производства по уголовным де-
лам, обусловленный юридическими гарантия-
ми эффективности и доброкачественности [13,
с. 75]. Д.Р. Гимазетдинов выделяет в уголов-
но-процессуальной форме не только порядок

осуществления деятельности, но и оформление
ее результатов с помощью уголовно-процессу-
альных актов-документов [2, с. 8].

На основании вышесказанного уголовно-
процессуальные акты являются составной
частью уголовно-процессуальной формы.
С данной позицией согласны Н.С. Манова,
Ю.В. Францифоров, Н.О. Овчинникова; авторы
полагают, что уголовно-процессуальные акты
являются составной частью уголовно-процес-
суальной формы, поскольку УПК РФ предпи-
сывает обязательное закрепление всех процес-
суальных действий и решений, ведь без этого
нет ни уголовного процесса, ни уголовных дел
[9, с. 9]. П.А. Лупинская отмечала, что форма
документа, содержащего решение, является
существенной частью формы (процедуры) уго-
ловного судопроизводства [8, с. 152]. Процес-
суальные документы представляют собой
неотъемлемую часть процессуальной формы
и выступают в роли одной из предпосылок, не-
обходимых для возникновения правоотношений
[5, с. 6].

В науке выделяются различные виды
уголовно-процессуальной формы. Обычно к их
числу относятся процессуальная и докумен-
тальная формы. И.М. Алексеев полагает, что
уголовно-процессуальная форма имеет как
внутреннее содержание, так и внешнее выра-
жение [1, с. 87].

Применительно к формам уголовно-про-
цессуальных актов и процессуальных доку-
ментов авторы выделяют подобные формы.
Например, Н.Д. Муратова отметила внутрен-
нюю и внешнюю формы процессуальных до-
кументов, отмечая, что внешняя форма отве-
чает за словесное и документальное пред-
ставление процессуального акта, а внутрен-
няя включает логически выстроенную, взаи-
мосвязанную структуру [11, с. 87]. А.В. Зем-
лянухин определил дополнительную юриди-
ческую форму, включающую нормативные
требования, предъявляемые к документу [6,
с. 33–34].

Таким образом, уголовно-процессуаль-
ные акты имеют две основные формы: вне-
шнюю (документальную), предполагающую
преимущественно письменную фиксацию уго-
ловно-процессуальных действий и решений за
небольшим исключением, и внутреннюю (со-
держательную).
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Внешняя письменная форма уголовно-про-
цессуальных актов продиктована специфичес-
ким характером уголовного судопроизводства.
Учитывая особенности уголовно-процессуаль-
ных правоотношений и  возможность примене-
ния мер процессуального принуждения, необ-
ходимо ее неукоснительное соблюдение.  Пись-
менная форма уголовно-процессуальных актов
обеспечивает соблюдение принципов законно-
сти, обоснованности и мотивированности. Кро-
ме того, она предоставляет заинтересованным
лицам возможность ознакомиться с содержа-
нием акта и получить его копию, что способ-
ствует реализации их права на обжалование
процессуальных действий и решений, установ-
ленного ст. 19 УПК РФ.

Ввиду активных обсуждений цифровиза-
ции различных сфер деятельности, в частно-
сти уголовно-процессуальной, стоит отметить,
что этот процесс является необходимым для
дальнейшего развития и решения накопивших-
ся проблем. Новые технологии облегчат труд
сотрудников правоохранительной системы и
судебных органов [4, с. 123]. Введение элект-
ронного документооборота, подготовка уго-
ловно-процессуальных актов с помощью сис-
тем поддержки принятия решений значитель-
но сократят сроки на их подготовку.

В настоящее время А.Г. Маркелов под-
черкивает, что значительная доля време-
ни в работе органов предварительного след-
ствия уходит на подготовку различных доку-
ментов. Автор отмечает, что ни замечатель-
ная юридическая проницательность, ни пре-
восходные ораторские навыки не способны
так же полно отразить качество их работы,
как составленные ими процессуальные акты,
содержащиеся в материалах уголовного дела
[10, с. 470].

Рассмотрим не менее значимую в кон-
тексте рассматриваемых нами вопросов так
называемую внутреннюю форму уголовно-
процессуальных актов, представляющую со-
бой их структуру, состоящую из трех состав-
ных неразрывно связанных частей: вводной,
описательно-мотивировочной и резолютивной.

В вводной части уголовно-процессуаль-
ного акта содержатся формальные сведения
и реквизиты, характерные для любого офици-
ального документа (дата, время, место его
составления, наименование, информация о

составителе, номер уголовного дела и иные
данные). В связи с этим следует отметить,
что законодатель зачастую достаточно под-
робно регламентирует содержание вводных
частей различных уголовно-процессуальных
актов. Например, вводной части приговора
посвящена отдельная ст. 304 УПК РФ. Мне-
ния ученых по данной позиции разнятся. В ча-
стности, П.А. Лупинская поддерживала необ-
ходимость детального закрепления требова-
ний к документам [7, с. 487]. С.Б. Россинс-
кий, напротив, считает, что в настоящее вре-
мя многие нормы УПК РФ лишены правовой
ценности и имеют исключительно техничес-
кий или технологический характер, по сути,
регламентируя правила уголовно-процессуаль-
ного делопроизводства [12, с. 365].

Тем не менее, по нашему мнению, име-
ющиеся в УПК РФ требования следует со-
хранить, для того чтобы избежать в дальней-
шем отступлений от единообразной формы
уголовно-процессуальных актов. Видится вер-
ным, что, например, в судебной системе воз-
можно регулировать данный вопрос ввиду фун-
кционирования единой судебной системы, чего,
например, сложнее добиться в рамках пред-
варительного расследования, реализуемого
разными правоохранительными органами.
Возможно, введение единой электронной базы,
дающей доступ к возможности осуществле-
ния единообразного составления уголовно-про-
цессуальных актов, решит данную проблему,
и тогда закрепление данных требований в за-
коне станет излишним.

В описательно-мотивировочной части
уголовно-процессуального акта содержатся
конкретные обстоятельства дела, которые
требуют применения соответствующих норм
материального или процессуального права.
Иными словами, этот раздел включает в себя
описание юридически значимого факта, кото-
рый служит основанием для принятия опре-
деленного процессуального решения. Данная
часть позволяет соблюсти предъявляемые к
уголовно-процессуальным актам требования
обоснованности и мотивированности. Особен-
ностью является индивидуальный характер
данного раздела.

Как справедливо подчеркивает Н.В. Гри-
горьева, составление уголовно-процессуаль-
ных актов требует высокого уровня юриди-
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ческой грамотности и безупречного исполне-
ния. Любой вывод или суждение в данных
актах должны быть логически обоснованны-
ми, соответствовать нормам законодатель-
ства и опираться на современный уровень
правовых знаний [3, с. 105].

Резолютивная часть уголовно-процессу-
ального акта играет ключевую роль, посколь-
ку содержит процессуальное решение. В ре-
золютивной части наиболее явно проявляет-
ся распорядительный характер уголовно-про-
цессуальных актов, которые выступают в роли
специфических инструментов реализации ме-
ханизма государственного управления в об-
ласти уголовного судопроизводства.

Учитывая единые требования к состав-
лению уголовно-процессуальных актов, зако-
номерным является вопрос об использовании
соответствующих бланков или шаблонов: «На-
сколько полезно и эффективно их применение?»
Стоит отметить, что бланки предполагают ча-
стично заполненные документы, имеющие пу-
стые графы, которые необходимо заполнить,
тогда как шаблоны, по сути, являются образ-
цами документов. Когда в 2001 г. законода-
тель закрепил в УПК РФ бланки наиболее
важных процессуальных документов, в науке
началась активная дискуссия сторонников и
противников подобного нововведения, что при-
вело к их исключению в 2007 году. И все же

как бланки, так и образцы уголовно-процес-
суальных актов активно используются в пра-
воприменительной практике. Стоит отметить
важную роль издания различных учебных и
учебно-методических пособий, содержащих
как бланки, так и образцы уголовно-процес-
суальных актов и документов.  К тому же ис-
пользование новых информационных техноло-
гий может в значительной степени облегчить
данную деятельность.

Выводы

В заключение отметим актуальность
рассмотрения вопросов, касающихся уголов-
но-процессуальных актов. Процессуальная
форма в уголовном процессе является его
отличительной особенностью и включает в
себя формы уголовно-процессуальных актов.
Как представляется, следует выделять две
основные формы: внешнюю (письменную,
документальную) и внутреннюю (содержа-
тельную). Поскольку составление различных
уголовно-процессуальных актов и докумен-
тов требует достаточно много времени от со-
трудников правоохранительных органов и су-
дебной системы, видится необходимой циф-
ровизация данного процесса путем использо-
вания электронных бланков и возможности
применения электронного документооборота.
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Введение: в современной уголовно-процессуальной доктрине, зарубежной и российской, все боль-
шее распространение получает взгляд на прекращение уголовного дела и уголовного преследования как
альтернативную форму разрешения уголовно-правового конфликта. Речь в данном контексте идет как о
специфике отдельных аспектов новеллизации собственно уголовно-процессуального законодательства, так
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и, в более широком смысле, о своего рода конвергенции различных процессуальных форм. Определенная
фрагментарность исследования соответствующей проблематики, ее межотраслевой характер, новизна и
практическая значимость предопределяют актуальность обращения к данным вопросам. Методы: методо-
логическая основа исследования носит комплексный характер, будучи представленной рядом методов, тра-
диционно применимых в современной юриспруденции: общенаучным диалектическим, формально-юри-
дическим, сравнительно-правовым, логико-синтаксическим, семантическим, прогнозирования, анализа и
синтеза. Результаты: в рамках проведенного исследования автором осуществлено комплексное рассмотре-
ние институтов прекращения уголовного дела и уголовного преследования в российском уголовном судо-
производстве в разрезе их оценки в качестве альтернативных форм разрешения уголовно-правового конф-
ликта. В работе через призму анализа законодательных новелл последних лет подчеркнута проблематика
гуманизации уголовного судопроизводства, реализации в его рамках принципа целесообразности, соотно-
шения дискреционных и императивных начал, проанализированы возможности актуализации зарубежного
опыта правового регулирования. По результатам исследования автором формулируются выводы относи-
тельно перспектив дальнейшего развития альтернативных уголовному преследованию мер в отечественном
уголовном процессе, высказываются  предложения по вопросам возможного совершенствования законо-
дательной регламентации прекращения уголовного дела и уголовного преследования, а также соответ-
ствующей правоприменительной практики.

Ключевые слова: прекращение уголовного дела, прекращение уголовного преследования, уголовно-
правовой конфликт, альтернативы уголовному преследованию, уголовное судопроизводство.
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Введение

Анализ новеллизации правового регули-
рования институтов прекращения уголовного
дела и уголовного преследования в отече-
ственном уголовном судопроизводстве позво-
ляет зафиксировать тенденцию к росту числа
соответствующих оснований (в настоящее
время предусмотренных ст. 24–28.2 УПК РФ)
[9]. Вместе с тем речь не идет об изменени-
ях сугубо количественного характера или тех-
нико-юридической составляющей. Рассматри-
ваемый вопрос предполагает и качественный
аспект, неотделимый, среди прочего, от про-
блематики оптимизации и расширения альтер-
нативных форм разрешения уголовно-право-
вого конфликта, обеспечивающих достижение
цели уголовного судопроизводства [1, c. 40].
Представляется, что потенциал для развития
соответствующих процессуальных альтерна-
тив в российском уголовно-процессуальном
праве, в том числе с учетом возможностей
актуализации зарубежного опыта, не исчер-
пан, хотя далеко не все предлагаемые в дан-
ном разрезе доктринальные решения выгля-
дят бесспорными. В рамках данной работы
сопутствующую проблематику представляет-
ся необходимым последовательно рассмот-
реть, соответственно, на отраслевом уровне,

через призму межотраслевых вопросов (с точ-
ки зрения оценки конвергенции процессуаль-
ных форм), и, наконец, со сравнительно-пра-
вовых позиций.

Прекращение уголовного дела
и уголовного преследования

как альтернативная форма прекращения
уголовно-правового конфликта:

отраслевое измерение
Рассмотрение процессуального институ-

та прекращения уголовного дела в качестве
основы альтернативных форм разрешения уго-
ловно-правового конфликта характерно как
для зарубежной, так и для отечественной уго-
ловно-процессуальной доктрины в последнее
десятилетие. Среди российских авторов, кон-
цептуализирующих такой подход, следует на-
звать прежде всего М.А. Лавнова [6, с. 17; 7,
с. 107] и О.В. Кузьмину [4, с. 56]; кроме того,
в ряде работ рассматриваются вопросы ха-
рактеристики в подобном ключе отдельных
оснований прекращения уголовных дел. От-
мечая безусловную перспективу дальнейших
исследований этой проблематики, видится,
прежде всего, необходимым констатировать
возможность оценки в названном качестве и
института прекращения уголовного преследо-
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вания, позволяющего, во всяком случае,  оп-
тимизировать разрешение уголовно-правово-
го конфликта (в отдельных случаях разрешить
его в целом). Это обуславливает как возмож-
ность построения более целостной теорети-
ческой модели альтернативного разрешения
анализируемых конфликтов, так и создание
предпосылок для большей гармонизации за-
конодательных положений.

Не вызывает сомнений тесная взаимо-
связь развития системы соответствующих
оснований прекращения уголовного дела с ре-
ализацией процессуальных принципов гума-
низма и процессуальной экономии. В то же
время в дискуссионном порядке следует ука-
зать на возможность их оценки и с позиций
целесообразности как принципа, не характер-
ного для отечественного уголовного процес-
са, в свете чего в контексте применения тех
или иных оснований прекращения уголовного
дела (преследования) важно не допустить кон-
фликтности основополагающих начал судопро-
изводства, нивелирования принципа публично-
сти процесса, ориентироваться на упрощение
формы вопреки гарантиям прав его участни-
ков [2, с. 171]. Наконец, в этой связи обраща-
ет на себя внимание и проблематика соотно-
шения императивных и дискреционных начал
уголовного процесса [5, с. 215–216]; последние
в аспекте вопросов прекращения уголовного
дела (преследования) при определенном рас-
ширении должны быть вместе с тем  разум-
но лимитированы. Иными словами, речь идет
об определенном балансе названных начал
применительно к формулированию конкретных
рассматриваемых оснований, который в со-
временных условиях изменяется.

Альтернативные формы разрешения
уголовно-правового конфликта

в оптике конвергенции
процессуальных форм

Контур рассматриваемых вопросов не
ограничивается сугубо отраслевыми рамка-
ми, предполагая и межотраслевую составля-
ющую, что может быть проиллюстрировано
в свете отдельных аспектов конвергенции
процессуальных форм. Прежде всего, внима-
ния здесь заслуживают дискреционные и ком-
промиссные основания (примирение сторон,

возмещение ущерба, назначение судебного
штрафа), далеко не в полной мере соотноси-
мые с иными отраслевыми аналогами (на-
пример, мировым соглашением и соглашени-
ем о примирении), на что обоснованно об-
ращается внимание в науке (в частности,
А.Р. Шариповой) [10, с. 61]. В этом отноше-
нии думается, что возможности развития рас-
сматриваемых институтов уголовно-процес-
суального законодательства далеко не исчер-
паны (например, с точки зрения формализа-
ции обязательного и допустимого содержа-
ния соглашения о примирении сторон, воз-
можностей его утверждения на любой ста-
дии процесса, принудительного исполнения,
заключения с одним или несколькими участ-
никами процесса (последнее, в частности,
подчеркивает возможный альтернативный
характер прекращения не только уголовного
дела, но и уголовного преследования), учета
мнения лиц, чьим действиям дается право-
вая оценка в соответствующем процессуаль-
ном акте).

В конечном счете упомянутая пробле-
матика также актуализирует и дискуссион-
ное обсуждение возможностей дальнейшего
развития системы оснований прекращения
уголовного дела (преследования) с позиций
введения альтернативных мер, неизвестных
отечественному уголовно-процессуальному
законодательству (при фактическом фраг-
ментарном применении и отсутствии прямо-
го запрета), но стандартизируемых в после-
дние годы в рамках иных процессуальных
форм (прежде всего медиации) [3, с. 11].
Представляется возможным также исполь-
зование в данном ключе и других альтерна-
тивных мер (в частности, судебного прими-
рения), во всяком случае применительно к
разрешению вопросов примирения сторон.

В этом смысле уместно говорить имен-
но о конвергенции, а, безусловно, не полной
унификации процессуальных положений раз-
личной отраслевой природы. Так, очевидно,
что специфика уголовного процесса обусло-
вит особую сложность применения данных
мер в рамках досудебного производства, что
потребовало бы взвешенного подхода зако-
нодателя при разработке соответствующих
новелл (при том, что практика свидетельству-
ет о наличии значительного процента прекра-
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щения уголовных дел на стадии судебного
разбирательства по нереабилитирующим ос-
нованиям, возможность применения которых
возникла ранее). Кроме того, в порядке со-
провождения соответствующих законода-
тельных изменений значительный эффект
была бы способна принести и подготовка
профильных обзоров судебной практики при-
менения соответствующих мер по аналогии
с изданными в отношении оснований прекра-
щения уголовного дела (преследования), вво-
димых в последние годы (например, судеб-
ного штрафа).

Актуальные
сравнительно-правовые аспекты

прекращения уголовного дела
и уголовного преследования

Характеризуя зарубежные модели пре-
кращения уголовного дела и уголовного пре-
следования, важно прежде всего подчеркнуть
наличие ряда оснований, как соотносимых с
известными отечественному законодателю
(но в той или иной мере отличающихся – на-
пример, в контексте возмещения ущерба или
выплаты штрафа, в том числе в порядке до-
полнительной компенсаторной составляющей)
[11, p. 102], так и не имеющих аналогов в на-
шей стране (свободный отказ потерпевшего
или органа расследования, вынесение предуп-
реждения в различных формах, разные виды
посредничества (медиации)) [8, с. 43–44]. Оте-
чественное правовое регулирование в рас-
сматриваемой области отличается сравни-
тельно подробным характером регламентации.

Отмечая в предельно общем порядке
возможные точки соприкосновения соответству-
ющих практик, видится значимым подчерк-
нуть традиционный акцент российского зако-
нодательства на необходимости не только
компенсировать причиненный преступлением
вред, но и загладить его иным образом. В дан-
ном контексте представляется уместным со-
лидаризоваться с точкой зрения ряда авторов
(в частности, Я.А. Климовой, М.С. Колосович)
[3, с. 13–14], выдвигающих аргументы в пользу
возможности введения в российский уголов-
ный процесс медиации как альтернативного
средства разрешения уголовно-правового кон-
фликта (однако виделось бы поверхностным

руководствоваться в данном вопросе исклю-
чительно категоризацией преступлений, без
учета других факторов, например, обществен-
ной опасности, объекта посягательства, нали-
чия потерпевшего). Думается, что, во всяком
случае, это отвечало бы задачам последова-
тельной реализации упомянутых принципов гу-
манизма и процессуальной экономии, сниже-
нию нагрузки на следственную и судебную си-
стемы, при соблюдении в то же время опре-
деленного уровня гарантий прав участников
судопроизводства, а равно позволяло бы учи-
тывать положительный опыт развития иных
процессуальных форм, объективно более ори-
ентированных на применение альтернативных
средств разрешения конфликтов.

Выводы

Формат проведенного исследования
позволил наметить только наиболее общие
контуры проблематики оценки рассматрива-
емых правовых институтов как альтернатив-
ной формы разрешения уголовно-правового
конфликта. Очевидно, что как теоретичес-
кая, так и практическая проблематика раз-
вития последних в данном разрезе не может
остаться в стороне от вопросов межотрас-
левого (в свете конвергенции процессуаль-
ных отраслей) и сравнительно-правового
плана. В порядке совершенствования дей-
ствующего в исследуемой сфере законода-
тельства видится целесообразным:

– расширение применения основания пре-
кращения уголовного дела (преследования) в
виде примирения сторон, в частности за счет
возможности утверждения на любой стадии
процесса (в том числе исполнения приговора),
принудительного исполнения, заключения с од-
ним из нескольких или несколькими участни-
ками процесса;

– закрепление возможности проведения
между потерпевшим и лицом, впервые подо-
зреваемым или обвиняемым в совершении
отдельных преступлений небольшой или сред-
ней тяжести, процедур медиации (судебного
примирения) и введения дополнительного ос-
нования прекращения уголовного дела и уго-
ловного преследования в связи с достижени-
ем соглашения по их итогам (в том числе и в
рамках досудебного производства).
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SPECIFIC CASES OF  IMPOSING A MONETARY PENALTY
FOR NON-COMPLIANCE WITH PROCEDURAL OBLIGATIONS

BY PARTICIPANTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS
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Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: а monetary penalty is one of the forms of criminal procedural liability applied in cases of non-
compliance with procedural obligations by participants in criminal proceedings. Despite the extensive regulation of
this form in Article 117 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the range of grounds for its
application remains limited in practice and requires theoretical understanding. The relevance of the research is
determined by the need to systematize specific cases of imposing penalties, identify gaps in the legal regulation,
and distinguish between procedural violations and abuse of rights. Purpose: to examine specific cases of imposing
a monetary penalty on participants in criminal proceedings, systematize general and special grounds for applying
this form of criminal procedural liability, identify problems in law enforcement practice, and propose directions for
improving the legislation. Methodology: the research methodology is based on the formal legal method, the analysis
of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the study of judicial practice, a comparative
legal approach, and the method of systematic interpretation of procedural norms. Results: the study identifies
general grounds for imposing penalties (failure to appear, giving false testimony, and violation of duties by an
expert or interpreter) and special grounds (non-fulfillment of obligations by a surety, a person supervising a minor,
or a juror). Specific gaps in the regulation of procedural obligations of certain participants in criminal proceedings
have been identified. Conclusions: the conducted research allows for the systematization of grounds for applying
a monetary penalty and formulating proposals for improving the provisions on a monetary penalty.

Key words: criminal procedure law, criminal procedural liability, sanction, monetary penalty, criminal
procedural offense.
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ЧАСТНЫЕ СЛУЧАИ НАЛОЖЕНИЯ ДЕНЕЖНОГО ВЗЫСКАНИЯ
ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ УЧАСТНИКАМИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ

Андрей Андреевич Дехерт
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: денежное взыскание выступает одной из форм уголовно-процессуальной ответственности,
применяемой при неисполнении участниками уголовного судопроизводства процессуальных обязаннос-
тей. Несмотря на широкое закрепление данной формы в ст. 117 УПК РФ, на практике круг оснований ее
применения остается ограниченным и требует теоретического осмысления. Актуальность исследования
обусловлена необходимостью систематизации частных случаев наложения взыскания, выявления пробелов
правового регулирования и разграничения процессуальных правонарушений и злоупотреблений правом.
Цель: исследовать частные случаи наложения денежного взыскания на участников уголовного судопроиз-
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водства, систематизировать общие и специальные основания применения данной формы уголовно-процес-
суальной ответственности, выявить проблемы правоприменительной практики и предложить направления
совершенствования законодательства. Методология исследования основана на формально-юридическом
методе, анализе норм УПК РФ, изучении судебной практики, сравнительно-правовом подходе и методе
системного толкования процессуальных норм. В результате выделены общие основания наложения взыс-
кания (уклонение от явки, дача ложных показаний, нарушение обязанностей экспертом и переводчиком) и
специальные основания (неисполнение обязательств поручителем, лицом, осуществляющим присмотр за
несовершеннолетним, присяжным заседателем). Выявлены пробелы в регулировании процессуальных обя-
занностей некоторых участников уголовного судопроизводства. Выводы: проведенное исследование по-
зволяет систематизировать основания применения денежного взыскания, а также сформулировать предло-
жения по совершенствованию положений о денежном взыскании.

Ключевые слова: уголовно-процессуальное право, уголовно-процессуальная ответственность, санк-
ция, денежное взыскание, уголовно-процессуальное правонарушение.

Цитирование. Дехерт А. А. Частные случаи наложения денежного взыскания за неисполнение участ-
никами уголовного судопроизводства процессуальных обязанностей // Legal Concept = Правовая парадигма. –
2026. – Т. 25, № 1. – С. 138–144. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2026.1.18

Введение

В силу действующих норм уголовно-про-
цессуального права денежное взыскание мо-
жет быть назначено при неисполнении участ-
никами уголовного судопроизводства своих
процессуальных обязанностей, а также при
допущении ими нарушений порядка в судеб-
ном заседании.

Ю.А. Кузовенкова подчеркивает, что
сфера применения санкции охватывает все
случаи нарушения процессуальных обязанно-
стей, однако практика ограничивается узким
перечнем составов правонарушений [6, с. 101].
К тому же такая формулировка носит отсы-
лочный характер, поэтому конкретные осно-
вания следует искать в иных нормах, уста-
навливающих ответственность за уголовно-
процессуальное правонарушение [10, с 69].
Недостаток конструкции ст. 117 УПК РФ со-
стоит и в том, что при определении статуса
участников уголовного судопроизводства за-
кон не всегда использует термин «процессу-
альные обязанности», указывая лишь на то,
какие действия участник «вправе» или «не
вправе» совершать.

При этом термин «участники уголовно-
го судопроизводства» в контексте ст. 117
УПК РФ трактуется не в широком значении –
как «лица, участвующие в уголовном процессе»
(п. 58 ч. 1 ст. 5 УПК РФ), а в более узком –
как круг субъектов, прямо указанных в ч. 2
ст. 111 УПК РФ, а также в ряде специальных
норм (ч. 4 ст. 103, ч. 3 ст. 105, ч. 3 ст. 333

УПК РФ). Исходя из данного разграничения,
целесообразно различать общие и специаль-
ные основания применения денежного взыс-
кания.

Общие основания
наложения денежного взыскания

Каждый из субъектов, поименованных
в ч. 2 ст. 111 УПК РФ в качестве участников
уголовного судопроизводства, несет предус-
мотренную законом уголовно-процессуаль-
ную ответственность за неявку (уклонение
от явки) по вызову дознавателя, следовате-
ля либо суда. В качестве доказательств фак-
та уголовно-процессуального правонаруше-
ния суды учитывают: надлежащее извеще-
ние, отсутствие документально подтверж-
денных уважительных причин, своевремен-
ное уведомление о причинах неявки, систе-
матичность нарушений. Надлежащее изве-
щение подтверждается наличием росписи в
корешке повестки или уведомлении о вруче-
нии 1. При этом извещение лишь одного из
супругов не свидетельствует о надлежащем
извещении второго супруга.

Уважительность причины неявки подле-
жит критической оценке 2. Верховный суд Рес-
публики Адыгея по одному из дел указал, что
справка о нахождении на амбулаторном лече-
нии не препятствовала участию в следствен-
ных действиях 3. Основанием для отмены по-
становления Находкинского городского суда
стало установление факта недостаточного
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обеспечения явки потерпевших 4. Потерпевшие
заблаговременно сообщили о причинах неявки
и заявили ходатайство об отложении в связи с
участием представителя в другом заседании.
Данные обстоятельства суд признал неуважи-
тельными. При оценке такой причины следует
учитывать документальное подтверждение,
заблаговременность ходатайства и отсутствие
систематических срывов производства след-
ственных и судебных действий по вине соот-
ветствующего участника процесса.

Если наложение денежного взыскания за
уклонение от явки при наличии состава уголов-
но-процессуального правонарушения очевидно,
то решение о применении двух санкций одно-
временно, например в случае применения при-
вода за то же уклонение от явки, представляет-
ся спорным. По мнению С.С. Каримовой, при-
менение привода исключает наложение денеж-
ного взыскания, однако закон предусматривает
обе формы ответственности и не содержит пря-
мого запрета на их сочетание [5, с. 255].

А.П. Лыга предлагает модернизировать
ст. 118 УПК РФ, установив последователь-
ность применения мер процессуального при-
нуждения: сначала привод, затем выяснение
причин, и при отсутствии уважительных при-
чин – наложение взыскания [7, с. 167–168].
И.Б. Тутынин считает, что вопрос о наложе-
нии взыскания должен ставиться только при
наличии к тому оснований [13, с. 49–50].
Т.Н. Добровольская указывает, что разные
отступления от норм права представляют раз-
ную степень опасности и отсутствие прямого
запрета позволяет применять различные по
целям меры одновременно [4, с. 61].

Согласимся с позицией исследователей,
предлагающих при наличии состава уголов-
но-процессуального правонарушения после
применения привода решать вопрос о наложе-
нии денежного взыскания. Разная правовая
природа привода и денежного взыскания, а
также отсутствие прямого запрета на их со-
вместное применение позволяют констатиро-
вать возможность одновременного использо-
вания различных по целям мер уголовно-про-
цессуальной ответственности.

Стоит отметить и существующую грань
между уклонением от явки как уголовно-про-
цессуальным правонарушением и злоупотреб-
лением правом. Уклонение может быть направ-

лено на создание процессуальной паузы, зат-
руднение собирания доказательств, формиро-
вание выгодного доказательственного «фона»
либо истечение разумных сроков судопроизвод-
ства. При этом преследуемая цель состоит не
в реализации права на защиту, а в манипулиро-
вании процедурными механизмами для полу-
чения недобросовестного процессуального пре-
имущества. Основными индикаторами такой
направленности выступают повторяемость и
избирательность неявок, использование фор-
мально-уважительных причин без подтвержда-
ющих данных, последовательная смена адре-
сов и средств связи, координация поведения с
иными участниками процесса.

Разграничение требует оценки конкрет-
ных обстоятельств: наличия надлежащего
уведомления, реальности препятствий для
явки, соразмерности реакции органа и влия-
ния неявки на ход доказывания. Критически
важно установление целевой обусловленнос-
ти поведения: если неявка преследует един-
ственную цель – воспрепятствовать правосу-
дию посредством затягивания процесса, то
она приобретает характер правонарушения.

М.Х. Гафизов предлагает нормативно
закрепить исчерпывающий перечень уважи-
тельных причин неявки [2, с. 71]. По нашему
мнению, подобный подход излишне перегру-
зит нормы УПК РФ, поскольку повлечет не-
обходимость конкретизации всех возможных
оснований применения мер ответственности.
Проблема правоприменительной практики
кроется не в сложности оценки причин, а в
нежелании их надлежащего исследования, что
создает предпосылки для пересмотра судеб-
ных решений.

Законодатель закрепил в п. 4 ч. 5 ст. 42
УПК РФ обязанность потерпевшего представ-
лять образцы для сравнительного исследова-
ния, однако для свидетеля сохранил лишь об-
щий долг содействия правосудию, не конкре-
тизировав специальной обязанности по предо-
ставлению образцов. В случае потерпевшего
отказ предоставить образцы рассматривает-
ся как неисполнение возложенной на него про-
цессуальной обязанности, что обусловливает
возможность применения мер юридической
ответственности. Напротив, применительно к
свидетелю аналогичное поведение формаль-
но соотносится с общей обязанностью содей-
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ствовать производству по делу, вследствие
чего привлечение к денежному взысканию
оказывается менее проблематичным.

Неравномерность статусов потерпевше-
го и свидетеля порождает селективные про-
белы в возможности оперативно получать
сравнительные образцы при расследовании
преступлений. Органы расследования вынуж-
дены прибегать к обходным «маршрутам»
(например, к назначению освидетельствова-
ния по ст. 179 УПК РФ), что не всегда про-
цессуально эквивалентно и повышает риск
признания доказательств недопустимыми.

Процессуальные обязанности эксперта
закреплены в ч. 4 ст. 57 УПК РФ. Запрет на
несанкционированные контакты служит процес-
суальной гарантией объективности и бесприс-
трастности эксперта, предотвращая скрытую
коммуникацию, которая может повлиять на
содержание заключения. Запрет на самостоя-
тельный сбор материалов экспертом обуслов-
лен тем, что он не является субъектом дока-
зывания и не уполномочен собирать доказа-
тельства. Его процессуальная роль – исследова-
ние предоставленных объектов и дача заклю-
чения в пределах специальных знаний. Сохра-
нение предметов в их исходном состоянии –
ключ к проверяемости экспертизы и реализа-
ции прав сторон на контрэкспертизу [9, с. 105].

Запреты, закрепленные в п. 1–3 ч. 4 ст. 57
УПК РФ, являются не карательными ограни-
чениями, а структурными гарантиями: они
поддерживают разделение процессуальных
ролей, обеспечивают проверяемость эксперт-
ного знания в суде, защищают права сторон и
целостность доказательственной базы.

Перечень процессуальных обязанностей
эксперта следует дополнить требованием
выполнения экспертизы в установленный срок.
Л.К. Бондаренко полагает, что непредставле-
ние в срок результатов экспертизы может рас-
цениваться как правонарушение против пра-
восудия [1, с. 33]. Подобную идею следует
распространить и на переводчика, к которому
за нарушение сроков выполнения перевода
также необходимо применять санкцию в виде
денежного взыскания. А.В. Гуськова обосно-
вывает целесообразность применения денеж-
ного взыскания к переводчикам в случаях не-
добросовестного перевода, отмечая, что уго-
ловное судопроизводство в целом детермини-

ровано процессуальными сроками, а имуще-
ственные потери за ненадлежащее исполне-
ние обязанностей выступают действенным и
очевидным для большинства субъектов ме-
ханизмом воздействия [3, с. 165].

Специальные основания наложения
денежного взыскания

Диспозиция ч. 4 ст. 103 УПК РФ закреп-
ляет императивный запрет на неисполнение по-
ручителем принятых на себя обязательств. По
своему содержанию эти обязанности сводятся
к возложению на поручителя ответственности
за надлежащее поведение лица, за которого дано
поручительство, что предполагает обеспечение
его явки по вызовам дознавателя, следователя
и суда, а также отказ от любых действий, спо-
собных воспрепятствовать производству по уго-
ловному делу (п. 2 и 3 ч. 1 ст. 102 УПК РФ).

К таким действиям (бездействию) сто-
ит отнести следующие.

Во-первых, неисполнение обязанности по
обеспечению явки подконтрольного лица. Юри-
дически значимым является не факт неявки
подозреваемого (обвиняемого), а установление
того, что поручитель не принял достаточных и
разумных мер для обеспечения явки, исходя
из конкретной обстановки и реальных возмож-
ностей поручителя. Данное обстоятельство
обусловливает материальный состав рассмат-
риваемых нарушений [12, с. 25].

Нарушением следует признавать невыпол-
нение поручителем корреспондирующих органи-
зационных обязанностей уведомительного ха-
рактера: непредставление своевременной инфор-
мации о невозможности обеспечить явку по ува-
жительным причинам, об утрате контакта с ли-
цом, в отношении которого дано поручительство,
либо о выявленных рисках недобросовестного
поведения последнего. При этом в случае неиз-
вещения самого личного поручителя о необхо-
димости явки его подопечного в назначенный
срок говорить о возможности наложения денеж-
ного взыскания не приходится.

Во-вторых, правонарушением будет со-
действие поручителя уклонению лица от про-
изводства по делу либо непринятие им необхо-
димых превентивных мер, когда поручителю
было известно или должно было быть извест-
но о намерении подконтрольного лица скрыть-
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ся, уничтожить доказательства либо воспре-
пятствовать производству иным образом. Сюда
можно отнести предоставление убежища, фи-
нансирование переезда, сокрытие информации
о местонахождении, а равно утаивание от орга-
на расследования или суда изменений статуса,
а также места жительства подопечного.

Второе специальное основание наложения
денежного взыскания, установленное в ч. 2
ст. 111 УПК РФ, содержится в ч. 3 ст. 105
УПК РФ [11, с. 23–24]. Помимо процессуаль-
ных обязанностей, возлагаемых при примене-
нии личного поручительства, устанавливается
дополнительная обязанность по осуществле-
нию контроля за несовершеннолетним подозре-
ваемым либо обвиняемым в части его пребы-
вания по месту жительства или месту нахож-
дения. Самовольное оставление указанных
мест без разрешения дознавателя, следовате-
ля или суда квалифицируется как нарушение
предписаний уголовно-процессуального закона.

Норма, закрепленная в ч. 3 ст. 333 УПК РФ,
устанавливает специальное основание привле-
чения присяжного заседателя к уголовно-про-
цессуальной ответственности за неисполнение
возложенной на него процессуальной обязанно-
сти явиться в судебное заседание. По мнению
Д.А. Лыкова, иные механизмы обеспечения
исполнения обязанностей присяжных заседате-
лей оказались бы бездейственными [8, с. 207].

28 ноября 2003 г. гражданин Б., будучи
надлежащим образом уведомлен о времени и
месте проведения судебного заседания, в суд
не прибыл и каких-либо сведений, позволяю-
щих установить уважительность причин не-
явки, не представил. В дальнейшем, 19 янва-
ря 2004 г., Б. вновь не явился на судебное за-
седание для осуществления возложенных на
него функций присяжного заседателя, тем са-
мым повторно не исполнив предусмотренные
законом обязанности. Совокупность указан-
ных обстоятельств была расценена судом как
уклонение от участия в отправлении правосу-
дия, в связи с чем суд принял решение о нало-
жении денежного взыскания 5.

Примечательно, что в ч. 2 ст. 333 УПК РФ
указаны еще пять процессуальных обязанностей
присяжных заседателей, однако за их нарушение
предусмотрена лишь одна мера ответственнос-
ти – отстранение от дальнейшего участия в рас-
смотрении уголовного дела [14, с. 131].

Выводы

Все вышеперечисленные основания от-
носятся к частным случаям неисполнения
участниками уголовного судопроизводства
процессуальных обязанностей, предусмотрен-
ных УПК РФ.

На основе проведенного исследования
можно сформулировать следующие выводы:

1. Денежное взыскание применяется за
неисполнение участниками уголовного судо-
производства процессуальных обязанностей,
которые следует разделить на общие и спе-
циальные.

2. Применение привода не исключает
наложения денежного взыскания, поскольку
эти меры преследуют различные цели.

3. Необходимо разграничивать уклонение
от явки по вызову лица, ведущего производ-
ство по делу, как правонарушение и как зло-
употребление правом. Критически важно ус-
тановление целевой обусловленности поведе-
ния: если неявка преследует единственную
цель – воспрепятствовать правосудию посред-
ством затягивания процесса, то она приобре-
тает характер правонарушения.

4. Выявлен дисбаланс в архитектуре
обязанностей участников процесса: законода-
тель закрепил для потерпевшего обязанность
предоставить образцы для сравнительного
исследования, однако для свидетеля сохранил
лишь общий долг содействия правосудию.

5. Перечень процессуальных обязанно-
стей эксперта и переводчика следует допол-
нить требованием выполнения экспертизы и
перевода в разумный срок с возможностью
применения денежного взыскания за наруше-
ние данного требования.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Апелляционное постановление Верховного
суда Республики Адыгея от 21.06.2020 № 22К-386/2020
// Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL :
https://sudact.ru/

2 Апелляционное постановление Приморско-
го краевого суда от 12.08.2019 № 22-3311/2019
// Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL :
https://sudact.ru/

3 Апелляционное постановление Приморско-
го краевого суда от 05.08.2019 № 22К-3312/2019



Legal Concept. 2026. Vol. 25. No. 1 143

А.А. Дехерт. Частные случаи наложения денежного взыскания

// Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL :
https://sudact.ru/

4 Апелляционное постановление Псковского
областного суда от 25.07.2018 № 22-445/2018 // Су-
дебные и нормативные акты РФ : сайт. URL:
https://sudact.ru/

5 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ
за I квартал 2005 г. (по гражданским делам) (утв.
постановлениями Президиума Верховного Суда РФ
от 4, 11 и 18 мая 2005 г.) // Справ.-правовая система
«КонсультантПлюс». Режим доступа: для зарегист-
рир. пользователей.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Бондаренко, Л. К. Денежное взыскание за нарушение сроков экспертизы в уголовном процессе
/ Л. К. Бондаренко // Актуальные проблемы судебной, правоохранительной, правозащитной, уголовно-про-
цессуальной деятельности и национальной безопасности : материалы Междунар. науч.-практ. конф., Крас-
нодар, 2 апреля 2021 г. Ч. 1. – Краснодар : Кубан. гос. ун-т, 2021. – С. 30–39.

2. Гафизов, М. Х. Денежное взыскание как мера уголовно-процессуального принуждения :
дис. … канд. юрид. наук / Гафизов Мурад Хелилович. – М., 2007. – 168 с.

3. Гуськова, А. В. Функция переводчика в уголовном процессе : дис. … канд. юрид. наук / Гуськова
Анна Вячеславовна. – Н. Новгород, 2018. – 336 с.

4. Добровольская, Т. Н. Принципы советского уголовного процесса. Вопросы теории и практики
/ Т. Н. Добровольская. – М. : Юрид. лит., 1971. – 200 c.

5. Каримова, С. С. Денежное взыскание как иная мера уголовно-процессуального принуждения
/ С. С. Каримова // Общество и право. – 2016. – № 2 (56). – С. 253–257.

6. Кузовенкова, Ю. А. Денежное взыскание в системе мер уголовно-процессуальной ответствен-
ности : дис. … канд. юрид. наук / Кузовенкова Юлия Алексеевна. – Самара, 2009. – 209 с.

7. Лыга, А. П. Меры уголовно-процессуального принуждения имущественного характера : дис. …
канд. юрид. наук / Лыга Алексей Петрович. – Омск, 2023. – 253 с.

8. Лыков, Д. А. Теоретические основы и проблемы процессуальной организации рассмотрения уголовных
дел коллегиальными составами суда : дис. … канд. юрид. наук / Лыков Дмитрий Андреевич. – Волгоград, 2023. – 263 с.

9. Миликова, А. В. Уголовно-процессуальный акт следователя о назначении судебной экспертизы или
ходатайство адвоката: к вопросу о состязательности и равноправии сторон? / А. В. Миликова // Legal Concept =
Правовая парадигма. – 2025. – Т. 24, № 1. – С. 103–108. – DOI: 10.15688/lc.jvolsu.2025.1.14

10. Мычак, Т. В. Уголовно-процессуальное правонарушение как основание уголовно-процессу-
альной ответственности / Т. В. Мычак // Вектор науки Тольяттинского государственного университета.
Серия: Юридические науки. – 2016. – № 3 (26). – С. 68–70.

11. Никитина, О. В. Сущность и значение судебного контроля при применении иных мер процессуаль-
ного принуждения в досудебном производстве: в порядке гл. 14 УПК РФ : автореф. дис. … канд. юрид. наук
/ Никитина Оксана Вадимовна. – Челябинск, 2006. – 28 с.

12. Тутынин, И. Б. Некоторые проблемы применения денежного взыскания как меры уголовно-про-
цессуального принуждения / И. Б. Тутынин // Вестник Уральского юридического института МВД России. –
2020. – № 2 (26). – С. 23–29.

13. Тутынин, И. Б. Процессуальное принуждение имущественного характера в уголовном судо-
производстве : автореф. дис. … д-ра юрид. наук / Тутынин Игорь Борисович. – М., 2023. – 63 с.

14. Чистилина, Д. О. Процедурные и фактические сложности установления объективной истины в суде
с участием присяжных заседателей / Д. О. Чистилина, Е. В. Возгрина // Legal Concept = Правовая парадигма. –
2022. – Т. 21, № 3. – С. 128–135. – DOI: 10.15688/lc.jvolsu.2022.3.18

REFERENCES

1. Bondarenko L.K. Denezhnoye vzyskaniye za narusheniye srokov ekspertizy v ugolovnom processe [Monetary
Penalty for Violation of Examination Terms in Criminal Proceedings]. Aktualnyye problemy sudebnoy, pravookhranitelnoy,
pravozashchitnoy, ugolovno-protsessualnoy deyatelnosti i natsionalnoy bezopasnosti: materialy Mezhdunar. nauch.-
prakt. konf., Krasnodar, 2 aprelya 2021 g. Ch. 1 [Actual Problems of Judicial, Law Enforcement, Human Rights, Criminal
Procedure, and National Security. Proceedings of the International Scientific and Practical Conference, Krasnodar,
April 2, 2021. Pt. 1]. Krasnodar, Kuban. gos. un-t, 2021, pp. 30-39.



ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО

Правовая парадигма. 2026. Т. 25. № 1

2. Gafizov M.H. Denezhnoye vzyskaniye kak mera ugolovno-processualnogo prinuzhdeniya: dis. ... kand. jurid.
nauk [Monetary Punishment as a Measure of Criminal Procedural Coercion. Cand. jurid. sci. diss.]. Moscow, 2007. 168 p.

3. Guskova A.V. Funkciya perevodchika v ugolovnom processe: dis. ... kand. jurid. nauk [The Function of
an Interpreter in Criminal Proceedings. Cand. jurid. sci. diss.]. N. Novgorod, 2018. 336 p.

4. Dobrovolskaya T.N. Principy sovetskogo ugolovnogo processa. Voprosy teorii i praktiki [Principles of
the Soviet Criminal Procedure. Questions of Theory and Practice]. Moscow, Jurid. lit. Publ., 1971. 200 p.

5. Karimova S.S. Denezhnoye vzyskaniye kak inaya mera ugolovno-processualnogo prinuzhdeniya [Monetary
Punishment as Another Measure of Criminal Procedural Coercion]. Obshchestvo i pravo [Society and Law], 2016,
no. 2 (56), pp. 253-257.

6. Kuzovenkova Yu.A. Denezhnoye vzyskaniye v sisteme mer ugolovno-processualnoj otvetstvennosti: dis. ...
kand. jurid. nauk [Monetary Punishment in the System of Measures of Criminal Procedural Responsibility. Cand.
jurid. sci. diss.]. Samara, 2009. 209 p.

7. Lyga A.P. Mery ugolovno-processualnogo prinuzhdeniya imuschestvennogo kharaktera: dis. ... kand.
jurid. nauk [Measures of Criminal Procedural Coercion of a Property Nature. Cand. jurid. sci. diss.]. Omsk, 2023. 253 p.

8. Lykov D.A. Teoreticheskiye osnovy i problemy processualnoj organizacii rassmotreniya ugolovnykh
del kollegialnymi sostavami suda: dis. ... kand. jurid. nauk [Theoretical Foundations and Problems of the Procedural
Organization of the Consideration of Criminal Cases by Collegial Composition of the Court. Cand. jurid. sci. diss.].
Volgograd, 2023. 263 p.

9. Milikova A.V. Ugolovno-processualnyj akt sledovatelya o naznachenii sudebnoj ekspertizy ili khodatajstvo
advokata: k voprosu o sostyazatelnosti i ravnopravii storon? [The Investigator’s Criminal Procedure Act on
Commissioning of Forensic Examination or the Lawyer’s Petition: On the Competition and Equality of the Parties?].
Legal Concept = Pravovaya paradigma, 2025, vol. 24, no. 1, pp. 103-108. DOI: 10.15688/lc.jvolsu.2025.1.14

10. Mychak T.V. Ugolovno-processualnoye pravonarusheniye kak osnovaniye ugolovno-processualnoj
otvetstvennosti [Criminal Procedural Offense as the Basis of Criminal Procedural Responsibility]. Vektor nauki
Tolyattinskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Yuridicheskie nauki [Vector of Science of Tolyatti State
University. Series: Legal Sciences], 2016, no. 3 (26), pp. 68-70.

11. Nikitina O.V. Suschnost i znacheniye sudebnogo kontrolya pri primenenii inykh mer processualnogo
prinuzhdeniya v dosudebnom proizvodstve: V poryadke gl. 14 UPK RF: avtoref. dis. ... kand. jurid. nauk [The
Essence and Significance of Judicial Control in the Application of Other Measures of Procedural Coercion in Pre-
Trial Proceedings: In the Order of Chapter 14 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. Cand.
jurid. sci. abs. diss.]. Chelyabinsk, 2006. 28 p.

12. Tutynin I.B. Nekotorye problemy primeneniya denezhnogo vzyskaniya kak mery ugolovno-processualnogo
prinuzhdeniya [Some Problems of the Use of Monetary Punishment as a Measure of Criminal Procedural Coercion].
Vestnik Uralskogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii [Bulletin of the Ural Law Institute of the Ministry of
Internal Affairs of Russia], 2020, no. 2 (26), pp. 23-29.

13. Tutynin I.B. Processualnoye prinuzhdeniye imuschestvennogo kharaktera v ugolovnom
sudoproizvodstve: avtoref. dis. ... d-ra jurid. nauk [Procedural Coercion of a Property Nature in Criminal Proceedings.
Dr. jurid. sci. abs. diss.]. Moscow, 2023. 63 p.

14. Chistilina D.O., Vozgrina E.V. Procedurnye i fakticheskiye slozhnosti ustanovleniya obyektivnoj istiny v sude
s uchastiyem prisyazhnykh zasedatelej [Procedural and Factual Difficulties of Establishing the Objective Truth in a
Jury Trial]. Legal Concept = Pravovaya paradigma, 2022, vol. 21, no. 3, pp. 128-135. DOI: 10.15688/lc.jvolsu.2022.3.18

Information About the Author

Andrei A. Dekhert, Postgraduate Student, Department of Criminal Law and Procedure, Volgograd
State University, Prosp. Universitetsky, 100, 400062 Volgograd, Russian Federation, dekhert@volsu.ru,
https://orcid.org/0000-0003-2871-2213

Информация об авторе

Андрей Андреевич Дехерт, аспирант кафедры уголовного права и процесса, Волгоградс-
кий государственный университет, просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская
Федерация, dekhert@volsu.ru, https://orcid.org/0000-0003-2871-2213



Legal Concept. 2026. Vol. 25. No. 1 145


К

аз
ач

ен
ко

в С
.Д

., 2
02

6

ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2026.1.19

UDC 336.225.673 Submitted: 16.11.2025
LBC 65.261.41-212.1 Accepted: 27.02.2026

LEGAL INNOVATIONS IN TAX ADMINISTRATION:
ADAPTATION MODELS AND THE TRANSFORMATION

OF LEGAL REGULATION IN THE DIGITAL AGE

Stanislav D. Kazachenkov
Rostov State University of  Economics, Rostov-on-Don, Russian Federation

Introduction: the global digitalization of the economy and public administration presents challenges to the legal
system unprecedented in history. Tax administration, being the most technologically advanced segment of public
governance, is the first to face the necessity of adapting legal norms to new digital realities. Purpose: based on a
systematic analysis of Russian and international doctrinal sources, the study aims to identify key models of legal
adaptation for tax systems, analyze the specifics of regulating new digital assets, and assess the impact of the transformation
of administration on economic security. Methodology: the methodological framework for the research comprises the
comparative legal method (the analysis of OECD and Russian approaches) and the formal-legal method (the analysis of
regulatory acts), as well as the methods of periodization and classification of legal regimes. Results: the paper substantiates
the identification of three stages in the evolution of legal regulation: from the digitization of reporting to the implementation
of the “Tax Administration 3.0” concept. It is proven that the effectiveness of digital control directly correlates with the
level of economic security but requires the introduction of new legal guarantees for investors in digital financial assets.
The influence of non-financial factors (ESG) on corporate tax behavior in the digital environment is revealed. Conclusions:
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Введение: глобальная цифровизация экономики и государственного управления ставит перед правовой
системой вызовы, не имеющие аналогов в прошлом. Налоговое администрирование, являясь наиболее техно-
логичным сегментом публичного управления, первым сталкивается с необходимостью адаптации правовых
норм к новым цифровым реалиям.  Цель исследования: на основе системного анализа российских и между-
народных доктринальных источников выявить ключевые модели правовой адаптации налоговых систем, про-
анализировать специфику регулирования новых цифровых активов и оценить влияние трансформации адми-
нистрирования на экономическую безопасность. Методология: методологическую основу исследования со-
ставили сравнительно-правовой метод (анализ подходов ОЭСР и РФ), формально-юридический метод (анализ
нормативных актов), а также методы периодизации и классификации правовых режимов. Результаты: в рабо-
те обосновано выделение трех этапов эволюции правового регулирования: от оцифровки отчетности до вне-
дрения концепции «Налоговое администрирование 3.0». Доказано, что эффективность цифрового контроля
напрямую коррелирует с уровнем экономической безопасности, однако требует внедрения новых правовых
гарантий для инвесторов в цифровые финансовые активы. Выявлено влияние нефинансовых факторов (ESG) на
налоговое поведение корпораций в цифровой среде. Выводы: переход к модели «встроенного» налогообло-
жения требует фундаментальной перестройки правового регулирования, направленной на минимизацию на-
логовых рисков и создание прозрачной среды для оборота цифровых активов.

Ключевые слова: налоговое администрирование, цифровые финансовые активы, налоговое админист-
рирование 3.0, налоговые риски, экономическая безопасность, правовое регулирование, ОЭСР, цифровизация.

Цитирование. Казаченков С. Д. Правовые инновации в налоговом администрировании: модели адапта-
ции и трансформация правового регулирования в цифровую эпоху // Legal Concept = Правовая парадигма. –
2026. – Т. 25, № 1. – С. 145–150. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2026.1.19

Введение

Современный этап развития государ-
ственности характеризуется переходом от
декларативной информатизации к глубокой
цифровой трансформации всех публичных ин-
ститутов. Этот вектор нормативно закреплен
в Указе Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309,
который определяет цифровую трансформа-
цию государственного управления как одну из
национальных целей развития на период до
2030 года. В налоговой сфере данные процес-
сы протекают наиболее интенсивно, опережая
развитие других отраслей права.

Однако стремительное внедрение техноло-
гий порождает существенный разрыв между тех-
ническими возможностями фискальных органов
и состоянием нормативно-правовой базы. Воз-
никает феномен «регуляторного отставания»,
когда новые экономические сущности (цифро-
вые активы, алгоритмическая торговля, экоси-
стемы) уже функционируют, а правовые моде-
ли их налогообложения еще не сформированы.

Актуальность настоящего исследования
обусловлена необходимостью теоретическо-
го осмысления моделей, с помощью которых
правовая система адаптируется к технологи-
ческим вызовам. В фокусе внимания находят-
ся не только вопросы процедурного характе-
ра (как проводить проверки в цифровую эпо-

ху), но и сущностные проблемы: как регули-
ровать цифровые инвестиции и как обеспечить
баланс между фискальной прозрачностью и
экономической безопасностью бизнеса.

Эволюция моделей
правового регулирования:

от отчетности к «встроенному» налогу

Для понимания логики правовых иннова-
ций необходимо обратиться к периодизации
процессов цифровизации. О.И. Лютова (2024)
предлагает глубокий анализ эволюции нало-
говых обязанностей, выделяя этапы, на кото-
рых менялась сама парадигма взаимодей-
ствия государства и плательщика. Если на
ранних этапах речь шла лишь об электронном
документообороте, то сегодня мы наблюда-
ем трансформацию сущности налогового обя-
зательства [4, с. 75].

Глобальным ориентиром в этом процес-
се выступает концепция Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР),
изложенная в докладе «Tax Administration 3.0».
Данная модель предполагает переход от рет-
роспективного контроля (проверка того, что
уже случилось) к контролю в режиме реально-
го времени. В модели 3.0 налоговое админист-
рирование встраивается в естественные биз-
нес-системы налогоплательщиков.
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В правовом поле это означает смену ре-
гуляторной модели:

1. Модель 1.0 (Оцифровка). Законода-
тельство регулирует форматы электронных
документов, но сохраняет традиционные про-
цедуры декларирования.

2. Модель 2.0 (Экосистема дан-
ных). Правовое регулирование фокусирует-
ся на межведомственном обмене данными
и перекрестном контроле (текущий этап для
большинства развитых стран, включая РФ).

3. Модель 3.0 (Интеграция). Право-
вые нормы переносят обязанность по исчис-
лению налога с плательщика на алгоритмы,
встроенные в транзакционные системы.

Российская практика движется в сто-
рону третьей модели, что подтверждается
внедрением режима автоматизированной уп-
рощенной системы налогообложения (АУСН)
и развитием института единого налогового
счета.

Новые объекты регулирования:
проблема цифровых
финансовых активов

Цифровая трансформация не ограничи-
вается изменением процедур контроля; она по-
рождает принципиально новые объекты инве-
стирования и налогообложения. Д.Е. Маты-
цин и А.О. Иншакова (2024) в своем исследо-
вании справедливо указывают на сложную
природу цифровых финансовых активов
(ЦФА) как объекта правового регулирова-
ния [5, с. 18].

Использование ЦФА в качестве инвес-
тиций открывает огромные возможности для
экономики, однако создает «серые зоны» в на-
логовом праве. Проблемы правового регули-
рования здесь лежат в плоскости квалифика-
ции дохода и определения момента возникно-
вения налоговой базы. Как отмечают авто-
ры, отсутствие четких правовых дефиниций и
механизмов контроля за оборотом ЦФА мо-
жет сдерживать приток инвестиций. Право-
вые инновации в этой сфере должны быть на-
правлены на создание прозрачного режима,
который, с одной стороны, легализует доходы
от «криптоэкономики», а с другой – защитит
права инвесторов [5, с. 24].

Трансформация налогового контроля
и экономическая безопасность

Внедрение цифровых технологий карди-
нально меняет методологию налогового кон-
троля, что напрямую влияет на экономичес-
кую безопасность хозяйствующих субъектов.
Г.М. Касаткина и Е.А. Рябухина (2025) убе-
дительно доказывают, что эффективность
налогового администрирования сегодня выс-
тупает не просто фискальным инструментом,
но фактором укрепления экономической безо-
пасности государства и бизнеса [1, с. 15].

Связка «администрирование – безопас-
ность» работает через категорию налоговых
рисков. Г.М. Касаткина (2024) определяет
управление налоговыми рисками как важней-
ший элемент стратегии организации [2, с. 106].
В условиях цифровизации (АСК НДС-2, он-
лайн-кассы) налоговые органы видят деятель-
ность компании «насквозь». Это снижает воз-
можности для теневой экономики, но повыша-
ет требования к качеству внутреннего комп-
лаенса компаний.

Г.П. Комарова, О.В. Змановская и
Г.М. Касаткина (2024) анализируют актуаль-
ные вопросы налоговых проверок и констати-
руют смещение акцента с выездных прове-
рок на предпроверочный анализ [3, с. 1315].
Правовая инновация здесь заключается в том,
что государство побуждает налогоплательщи-
ка к добровольному уточнению обязательств
под угрозой назначения проверки. Такой фор-
мат взаимодействия («мягкое право» или
nudging) требует специфического нормативно-
го регулирования, чтобы исключить произвол
властных субъектов.

Результаты и обсуждение

Проведенное исследование, базирующе-
еся на компаративном анализе теоретических
моделей и практических кейсов (включая рос-
сийский и международный опыт), позволило
сформулировать несколько фундаментальных
результатов, характеризующих текущий этап
трансформации налогового права и админис-
трирования.

1. Институциональная трансформа-
ция налогового контроля: от реактивно-
го к проактивному. Ключевым результатом
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исследования является фиксация смены па-
радигмы налогового контроля. Анализ работ
Г.П. Комаровой и соавторов (2024) показыва-
ет, что традиционная модель «выездной про-
верки» (post-audit), базирующаяся на ретрос-
пективном анализе документов, де-факто ухо-
дит в прошлое [3]. Ей на смену приходит мо-
дель проактивного мониторинга, основан-
ная на анализе больших данных в режиме ре-
ального времени. Результатом этой трансфор-
мации стало появление нового правового фе-
номена – «побуждение к добровольному уточ-
нению налоговых обязательств». Это гибрид-
ный институт, находящийся на стыке админи-
стративного принуждения и партнерского ди-
алога. С одной стороны, он снижает конфлик-
тность (как отмечают Г.М. Касаткина и
Е.А. Рябухина, это фактор укрепления эконо-
мической безопасности [1]), с другой – созда-
ет зону правовой неопределенности, где нало-
гоплательщик может быть вынужден согла-
ситься с мнением инспекции под угрозой на-
значения проверки, даже не имея возможнос-
ти полноценно оспорить алгоритмические вы-
воды. Обсуждение этого аспекта приводит к
выводу о необходимости законодательной рег-
ламентации процедур «предпроверочного ди-
алога» для защиты прав налогоплательщиков.

2. ESG-факторы как новый драйвер
налогового поведения в цифровой сре-
де. Важнейшим научным результатом явля-
ется выявление взаимосвязи между нефинан-
совыми показателями деятельности компа-
ний (ESG) и их налоговой дисциплиной в ус-
ловиях цифровизации. Анализируя исследо-
вание Ma, Yim & Zhang (2025) [7], мы видим,
что неопределенность в оценках устойчиво-
сти бизнеса (разные ESG-рейтинги) провоци-
рует корпорации на более агрессивное нало-
говое планирование. В контексте российской
действительности это означает, что цифро-
визация администрирования не может быть
изолирована от общих стандартов корпора-
тивной прозрачности. Налоговые органы, по-
лучая доступ к массивам данных, начинают
анализировать не только финансовые тран-
закции, но и нефинансовую отчетность. «На-
логовая порядочность» становится частью
ESG-профиля компании, влияя на ее инвес-
тиционную привлекательность. Таким обра-
зом, налоговое администрирование становит-

ся инструментом, косвенно регулирующим
устойчивое развитие экономики.

3. Проблема правовой квалификации
цифровых активов. Дискуссионным остает-
ся вопрос регулирования цифровых финансовых
активов. Как справедливо указывают Д.Е. Ма-
тыцин и А.О. Иншакова, ЦФА обладают двой-
ственной природой – это и инвестиционный ин-
струмент, и средство платежа, и имуществен-
ное право. Текущее налоговое законодатель-
ство пытается адаптировать к ним старые нор-
мы (НДС, налог на прибыль), что создает ба-
рьеры для развития рынка. Результатом иссле-
дования является вывод о неэффективности
фрагментарного регулирования. Необходима
разработка специального налогового режима
для операций с ЦФА, который учитывал бы их
технологическую специфику (невозможность
отмены транзакции, трансграничность, псевдо-
нимность). Обсуждение показывает, что без
создания четких правил (safe harbor) капитал
будет уходить в юрисдикции с более понятным
регулированием, что противоречит нацио-
нальным целям развития РФ.

4. Эволюция налоговой обязанности:
от действия к алгоритму. Опираясь на пери-
одизацию О.И. Лютовой и концепцию ОЭСР,
можно констатировать, что мы находимся в точ-
ке бифуркации. Налоговая обязанность транс-
формируется из активного действия налогопла-
тельщика (заполнить, подать, заплатить) в пас-
сивное согласие с действиями алгоритма (ав-
томатическое удержание налога платформой).
Это обсуждение поднимает фундаментальный
вопрос о субъектности. Если налог исчисляет
алгоритм, кто несет ответственность за ошиб-
ку? Текущее правовое регулирование возлагает
ответственность на налогоплательщика, одна-
ко в модели «Tax Administration 3.0» это ста-
новится несправедливым [8]. Результаты ис-
следования указывают на необходимость пе-
ресмотра института налоговой ответственно-
сти в сторону разделения рисков между нало-
гоплательщиком, оператором цифровой плат-
формы и государством (как разработчиком
алгоритмов контроля).

Выводы

Обобщая результаты проведенного ис-
следования, можно сформулировать следую-
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щие развернутые выводы и рекомендации,
имеющие теоретическое и практическое зна-
чение для развития налоговой системы Рос-
сийской Федерации.

1. Смена правовой модели админис-
трирования. Цифровая трансформация приве-
ла к переходу от модели «последующего конт-
роля» к модели «встроенного контроля»
(compliance by design). Это требует концепту-
ального обновления Налогового кодекса РФ, в
котором должны быть закреплены не только
процедуры проверок, но и процедуры автома-
тизированного мониторинга, а также статус
данных, полученных с помощью систем искус-
ственного интеллекта. Законодательство дол-
жно четко определять, в каких случаях выво-
ды алгоритма являются основанием для дона-
числения налога, а в каких – лишь поводом для
проведения углубленного анализа человеком.

2. Экономическая безопасность как
критерий эффективности. Подтверждена
гипотеза о том, что качество налогового ад-
министрирования является критическим фак-
тором экономической безопасности. Эффек-
тивная цифровая система снижает «серую
зону» экономики, выравнивает конкурентные
условия и делает налоговые риски предсказу-
емыми. Для укрепления безопасности необхо-
димо дальнейшее развитие сервисной состав-
ляющей ФНС, направленной на предупрежде-
ние ошибок налогоплательщиков (система пре-
диктивной аналитики в личных кабинетах), что
позволит снизить конфликтный потенциал в на-
логовых правоотношениях.

3. Императив адаптивности регулиро-
вания ЦФА. Правовое регулирование цифро-
вых финансовых активов не должно быть зап-

ретительным. Для реализации инвестиционного
потенциала ЦФА необходимо создание «регу-
ляторных песочниц», где будут тестироваться
налоговые режимы для токенизированных ак-
тивов. Это позволит выработать оптимальные
ставки и порядок администрирования, не подав-
ляя инновационную активность бизнеса.

4. Гармонизация с нефинансовой
отчетностью. В условиях глобальной про-
зрачности налоговая стратегия компаний ста-
новится частью их ESG-профиля. Российс-
кому регулятору следует учитывать этот
тренд, стимулируя компании к раскрытию
информации о налоговых платежах (Tax
Transparency) как элементу социальной от-
ветственности. Это повысит доверие обще-
ства к налоговой системе и улучшит инвес-
тиционный климат.

5. Баланс интересов в цифровую эпо-
ху. Главным вызовом остается сохранение ба-
ланса между фискальной эффективностью циф-
рового Левиафана и правами частных лиц. Тех-
нологическая возможность тотального контро-
ля должна быть уравновешена правовыми га-
рантиями защиты данных и процедурной спра-
ведливостью. Будущее налогового права – не в
ужесточении санкций, а в создании такой циф-
ровой среды, где уплата налога является наи-
более простым и безопасным экономическим
поведением.

Таким образом, реализация нацио-
нальных целей развития до 2030 г. в части
цифровой трансформации требует синхрони-
зации технологических инноваций с глубокой
модернизацией правовых институтов, ставя-
щей во главу угла экономическую безопас-
ность и правовую определенность.
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Introduction: the paper provides a comprehensive comparative law analysis of the legislative
restrictions on civil rights imposed on internal affairs officers in the Russian Federation and the Kyrgyz
Republic. The relevance of the study is determined by the necessity to find an optimal balance between the
legitimate restrictions arising from the specific nature of law enforcement service and the need to ensure
legal guarantees for the internal affairs officers themselves. Methods: the methodological framework is
based on the comparative law, formal legal, historical legal and systemic research methods. Results: the
study identifies both common approaches to establishing key restrictions (such as the prohibition of
entrepreneurship and strikes) and significant differences in the regulation of the civil rights of internal
affairs officers in the two countries under consideration. Conclusions: the author formulates specific
proposals for improving the legislation of the Russian Federation and the Kyrgyz Republic. These proposals
concern the liberalization of the permit-based procedure for traveling abroad; the development and legislative
establishment of a system of compensatory mechanisms for the imposed restrictions; the enhancement of
the legislative level of procedural guarantees; and the unification of approaches to regulating restrictions
within both states.
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ОГРАНИЧЕНИЕ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ
СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ:

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Улан Дженишович Джакипов
Московский ордена Почета университет Министерства внутренних дел Российской Федерации

им. В.Я. Кикотя, г. Москва, Российская Федерация

Введение: в статье проводится комплексный сравнительно-правовой анализ законодательных ограни-
чений гражданских прав, налагаемых на сотрудников органов внутренних дел в Российской Федерации и
Кыргызской Республике. Актуальность исследования обусловлена необходимостью поиска оптимального
баланса между законными ограничениями, вызванными особым характером правоохранительной службы,
и необходимостью обеспечения правовых гарантий для самих сотрудников органов внутренних дел. Методо-
логическую основу составили: сравнительно-правовой, формально-юридический, историко-правовой и си-
стемный методы исследования. Результаты: в ходе исследования выявлены как общие подходы к установ-
лению ключевых ограничений (запрет предпринимательства, забастовок), так и существенные различия в
регулировании гражданских прав сотрудников органов внутренних дел рассматриваемых стран. Выводы:
сформулированы конкретные предложения по совершенствованию законодательства Российской Федера-
ции и Кыргызской Республики в области разрешительного порядка выезда за границу в сторону его либера-
лизации; разработки и законодательного закрепления системы компенсационных механизмов за установ-
ленные ограничения; повышения уровня законодательного закрепления процедурных гарантий; унифици-
рования подходов к регулированию ограничений в рамках обоих государств.

Ключевые слова: сотрудник ОВД, ограничения гражданских прав, правоохранительные органы, сравнитель-
ный анализ, законодательство Российской Федерации, законодательство Кыргызской Республики, правовой статус.
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Введение

Современная правоохранительная систе-
ма представляет собой сложный социально-
правовой институт, эффективность функциони-
рования которого напрямую зависит от право-
вого статуса ее сотрудников. Сотрудник орга-
нов внутренних дел как особый субъект права
характеризуется дуализмом правового положе-
ния: с одной стороны, он является носителем
государственно-властных полномочий, а с дру-
гой – остается гражданином, обладающим кон-
ституционными правами и свободами. Это
объективное противоречие разрешается через
установление системы сбалансированных ог-
раничений гражданских прав [6, c. 34].

Актуальность темы исследования обус-
ловлена несколькими взаимосвязанными фак-
торами. Во-первых, наблюдается постоянный

поиск оптимального баланса между необходи-
мыми ограничениями и гарантиями прав со-
трудника, что непосредственно влияет на эф-
фективность служебной деятельности и соци-
альное самочувствие личного состава. Во-вто-
рых, отсутствие комплексных сравнительно-
правовых исследований ограничений граждан-
ских прав сотрудников органов внутренних дел
(далее по тексту – ОВД) в контексте российс-
ко-кыргызского правового диалога создает на-
учный вакуум, требующий заполнения (см.:
Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ
«О службе в органах внутренних дел Российс-
кой Федерации и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации» (ред. от 01.07.2024) // Собрание законо-
дательства РФ. 2011. № 49. Ст. 7020).

Степень научной разработанности проб-
лемы характеризуется наличием значитель-
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ного количества трудов, посвященных адми-
нистративно-правовому статусу сотрудников
ОВД (работы Д.И. Гущина, А.В. Куракина,
К.С. Саркисяна), а также исследований, изу-
чающих в целом проблему ограничения
субъективных гражданских прав (Т.В. Дерю-
гина [4, c. 36], Л.А. Чеговадзе [10, c. 22]),
либо ограничений прав государственных слу-
жащих (работы Ж.К. Абакировой, С.М. Пет-
рова). Однако сравнительный анализ законо-
дательства Российской Федерации и Кыргыз-
ской Республики в контексте гражданско-
правовых ограничений остается недостаточ-
но изученным.

Анализ норм Гражданского кодекса Кыр-
гызской Республики позволяет констатировать
наличие двух устойчивых тенденций в право-
вом регулировании деликтной ответственно-
сти органов государственной власти. С одной
стороны, в гражданском законодательстве
Кыргызской Республики воспроизводятся ба-
зовые принципы ответственности за вред, при-
чиненный публичной властью, которые в це-
лом коррелируют с подходами, закрепленны-
ми в гражданском праве Российской Федера-
ции. С другой стороны, при формальном со-
впадении ключевого условия наступления от-
ветственности – незаконности поведения при-
чинителя вреда – его нормативно-правовое
содержание в указанных правопорядках име-
ет существенные различия.

Указанные расхождения обусловлены
различным доктринальным и нормативным
пониманием категории «законодательство».
Так, в соответствии с положениями ГК КР
данное понятие интерпретируется в расшири-
тельном смысле и охватывает не только сам
Гражданский кодекс и законы, но также иные
нормативные правовые акты и международ-
ные договоры. В то же время гражданское за-
конодательство Российской Федерации, со-
гласно ГК РФ, ограничивается Гражданским
кодексом и федеральными законами. В резуль-
тате в российском правопорядке юридичес-
кая ответственность органов внутренних дел
и иных публичных органов обусловлена ис-
ключительно нарушением норм федерально-
го законодательства, тогда как в Кыргызской
Республике правовая оценка незаконности
поведения осуществляется с учетом более
широкого круга источников права, включая

подзаконные нормативные акты и междуна-
родно-правовые обязательства государ-
ства [7, с. 150].

Целью настоящего исследования явля-
ется проведение комплексного сравнительно-
правового анализа законодательных ограниче-
ний гражданских прав сотрудников ОВД в
Российской Федерации и Кыргызской Респуб-
лике, оценка их обоснованности и соразмер-
ности, а также выработка научно обоснован-
ных предложений по совершенствованию пра-
вового регулирования.

Для достижения поставленной цели ре-
шаются следующие задачи: раскрыть поня-
тие и правовую природу ограничений граж-
данских прав сотрудников ОВД; определить
систему и классификацию данных ограниче-
ний; провести сравнительный анализ норма-
тивной базы Российской Федерации и Кыр-
гызской Республики; выявить общие законо-
мерности и национальные особенности пра-
вового регулирования; сформулировать кон-
кретные предложения по оптимизации зако-
нодательства.

Объектом исследования выступают об-
щественные отношения, возникающие в свя-
зи с установлением и реализацией ограниче-
ний гражданских прав сотрудников ОВД.
Предметом исследования являются нормы
конституционного, гражданского, администра-
тивного и специального отраслевого законо-
дательства Российской Федерации и Кыргыз-
ской Республики, регламентирующие данные
ограничения.

Методологическую основу составили
общенаучные (анализ, синтез, индукция, де-
дукция, сравнение) и частнонаучные методы
(сравнительно-правовой, формально-юриди-
ческий, историко-правовой, системный). При-
менение сравнительно-правового метода по-
зволило выявить универсальные и специфи-
ческие черты правового регулирования в рас-
сматриваемых в статье странах.

Теоретическую основу исследования со-
ставили научные труды российских и кыргыз-
ских ученых в области административного,
гражданского и конституционного права.

Нормативную базу исследования обра-
зуют Конституции Российской Федерации и
Кыргызской Республики, федеральные зако-
ны Российской Федерации, законы Кыргызс-
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кой Республики, подзаконные нормативные
правовые акты, регулирующие вопросы служ-
бы в органах внутренних дел.

Теоретико-правовые основы
ограничений гражданских прав

сотрудников ОВД

Ограничения гражданских прав сотруд-
ников ОВД представляют собой установлен-
ные федеральным законом изъятия из обще-
го правового статуса гражданина, обусловлен-
ные спецификой правоохранительной службы
и направленные на обеспечение ее эффектив-
ности, беспристрастности и публичных инте-
ресов [3, c. 56].

Правовая природа данных ограничений
характеризуется следующими особенностями.

Во-первых, они носят легальный характер,
то есть устанавливаются исключительно на
уровне закона (в Российской Федерации – фе-
дерального закона, в Кыргызской Республи-
ке – закона республики). Это соответствует
конституционному принципу, согласно которо-
му права и свободы человека могут быть ог-
раничены только федеральным законом (см.:
Конституция Российской Федерации (принята
всенародным голосованием 12.12.1993 с изм.,
одобренными в ходе общероссийского голо-
сования 01.07.2020) // Собрание законодатель-
ства РФ. 2020. № 11. Ст. 1416).

Во-вторых, ограничения имеют целевой
характер – они направлены на достижение кон-
ституционно значимых целей: обеспечение
национальной безопасности, общественного
порядка, защиту прав и законных интересов
других лиц.

В-третьих, они должны соответство-
вать критерию соразмерности, то есть быть
адекватными, необходимыми и пропорцио-
нальными преследуемым целям [8, c. 78].

Система ограничений гражданских прав
сотрудников ОВД может быть классифициро-
вана по различным основаниям.

По сфере реализации прав выделяют-
ся: ограничения в экономической сфере (зап-
рет на предпринимательскую деятельность);
ограничения политических прав (ограничения
на членство в политических партиях, участие
в политических акциях); ограничения личных
прав (свободы передвижения, неприкосновен-

ности частной жизни); ограничения социаль-
но-культурных прав (права на забастовку) [5,
c. 112].

По юридической силе нормативного
акта различаются ограничения, установлен-
ные на конституционном уровне; на уровне
законов; на уровне подзаконных актов.

По степени определенности ограниче-
ния могут быть абсолютными (полный зап-
рет); относительными (допускающими исклю-
чения) [1, c. 111].

Сравнительный анализ ограничений
гражданских прав в законодательстве

Российской Федерации
и Кыргызской Республике

Запрет на предпринимательскую дея-
тельность. В Российской Федерации (ст. 17
Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ
«О службе в органах внутренних дел Россий-
ской Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской
Федерации») и Кыргызской Республике (ст. 11
Закона «Об органах внутренних дел Кыргыз-
ской Республики») содержится прямой и бе-
зусловный запрет на занятие предпринима-
тельской деятельностью лично или через до-
веренных лиц.

Сравнительный анализ показывает пол-
ную унификацию данного подхода, что отра-
жает единое понимание законодателями недо-
пустимости совмещения государственно-вла-
стных полномочий с коммерческой активнос-
тью. Это служит важной антикоррупционной
мерой и предотвращает конфликт интересов.

Ограничения в области имущественных
отношений. Законодательство обеих стран
устанавливает дополнительные ограничения
в имущественной сфере. В частности, предус-
мотрена обязанность сотрудников предостав-
лять сведения о своих доходах и имуществе,
а также о доходах и имуществе членов своей
семьи. В Российской Федерации этот инсти-
тут регламентирован более детально, вклю-
чая контроль за крупными расходами.

Ограничения права на объединение. Со-
трудники ОВД в обеих странах не вправе со-
стоять в политических партиях, участвовать
в политических акциях. Однако законодатель-
ство Кыргызской Республики содержит более
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детальную регламентацию данных ограниче-
ний, включая запрет на публичные политичес-
кие высказывания.

Ограничения права на участие в управ-
лении делами государства. В Российской Фе-
дерации сотрудники ОВД не могут быть чле-
нами законодательных органов, а в Кыргыз-
ской Республике дополнительно установлен
запрет на занятие выборных должностей
в органах местного самоуправления.

Ограничения свободы передвижения.
В Российской Федерации (ст. 15 ФЗ № 342-ФЗ)
установлен уведомительный порядок выезда
за пределы страны. Сотрудник обязан уведом-
лять руководителя о каждом факте выезда.
Фактический запрет может быть установлен
лишь при наличии допуска к сведениям, со-
ставляющим государственную тайну.

В Кыргызской Республике (ст. 48 Зако-
на «Об органах внутренних дел») действует
более строгий разрешительный порядок. Вы-
езд сотрудника за пределы республики допус-
кается только с разрешения непосредствен-
ного начальника или вышестоящего руково-
дителя [2, c. 134].

Сравнительный анализ выявляет суще-
ственное различие в подходах. Разрешитель-
ный порядок в Кыргызской Республике пред-
ставляет собой более жесткое ограничение
прав сотрудника и требует дополнительного
обоснования своей соразмерности.

Ограничения неприкосновенности част-
ной жизни. В законодательствах рассматри-
ваемых стран установлена обязанность со-
трудников правоохранительных органов сооб-
щать как о месте своей регистрации, так и о
месте своего фактического нахождения. В то
время как в Российской Федерации данное
требование закреплено преимущественно в
ведомственных нормативных актах, в законо-
дательстве Кыргызской Республике – на
уровне закона.

Запрет на забастовку. Законодательство
рассматриваемых в статье стран (ст. 28 ФЗ
№ 342-ФЗ в Российской Федерации и соответ-
ствующая норма в Законе Кыргызской Рес-
публики) прямо запрещает сотрудникам ОВД
участие в забастовках. Обоснование данного
ограничения заключается в обеспечении не-
прерывности функционирования правоохрани-
тельной системы.

В качестве компенсации законодатель
предусматривает альтернативные процедуры
разрешения коллективных трудовых споров,
однако их эффективность на практике требу-
ет дополнительного изучения в сравнительном
аспекте.

Проблемы реализации ограничений
и пути совершенствования

законодательства

Проведенный анализ выявил ряд систем-
ных проблем в регулировании ограничений
гражданских прав сотрудников ОВД рассмат-
риваемых стран.

Во-первых, наблюдается дисбаланс меж-
ду уровнем закрепления ограничений и гаран-
тий. Если ограничения часто устанавливают-
ся на уровне закона, то многие гарантии оста-
ются в сфере подзаконного регулирования.

Во-вторых, в законодательстве Кыргыз-
ской Республики присутствуют более жест-
кие ограничения (разрешительный порядок
выезда), не всегда имеющие адекватное обо-
снование.

В-третьих, в обеих странах недостаточ-
но развиты альтернативные механизмы защи-
ты прав сотрудников, компенсирующие уста-
новленные ограничения [9, c. 167].

На основе проведенного исследования
предлагаются следующие меры по оптими-
зации правового регулирования: в законода-
тельстве Кыргызской Республики представ-
ляется целесообразным рассмотреть вопрос
о пересмотре разрешительного порядка вы-
езда за границу в сторону его либерализации;
разработке и законодательном закреплении
системы компенсационных механизмов за
установленные ограничения.

В законодательстве Российской Федера-
ции представляется целесообразным рассмот-
реть вопрос о повышении уровня законода-
тельного закрепления процедурных гарантий;
унифицировании подходов к регулированию
ограничений в рамках ЕАЭС.

МВД России и МВД Кыргызской Респуб-
лики в рамках двустороннего сотрудничества
представляется целесообразным рассмотреть
вопрос о разработке единых стандартов при-
менения ограничений; создании эффективных
внесудебных механизмов разрешения служеб-
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ных споров; гармонизировании подходов к ус-
тановлению и реализации ограничений.

Заключение

Проведенное сравнительно-правовое ис-
следование позволяет сформулировать следу-
ющие выводы.

Законодательство Российской Федера-
ции и Кыргызской Республики демонстриру-
ет высокую степень унификации в подходах к
установлению наиболее существенных огра-
ничений гражданских прав сотрудников ОВД
(запрет на предпринимательство и забастов-
ки), что подтверждает их объективную необ-
ходимость и обоснованность.

Наиболее значимые различия выявлены
в регулировании свободы передвижения (уве-

домительный порядок в Российской Федера-
ции и, напротив, разрешительный в Кыргызс-
кой Республике), а также в степени детализа-
ции ограничений политических прав.

Общей проблемой для обеих стран яв-
ляется недостаточный уровень законодатель-
ного закрепления гарантий прав сотрудников,
компенсирующих установленные ограничения.

Наблюдается тенденция к гармонизации
законодательства в исследуемой сфере, что
соответствует общим интеграционным про-
цессам.

Перспективы дальнейшего исследования
видятся в изучении зарубежного опыта регу-
лирования ограничений прав сотрудников пра-
воохранительных органов, а также в проведе-
нии социологических исследований эффектив-
ности установленных ограничений.
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EVOLUTION OF THE LEGAL FOUNDATIONS
OF THE BRICS ANTI-DRUG POLICY IN THE SUMMIT DECLARATIONS (2009–2024)

Grigory A. Udodov
Saint Petersburg University of the Ministry of Internal Affairs of Russia, Saint Petersburg, Russian Federation

Introduction: combating drug trafficking, a complex transnational threat to public health, security, and
sustainable development, has become one of the priority areas of cooperation within BRICS. However, a systematic
analysis of the evolution of the legal and institutional foundations of this policy within such a heterogeneous
association is required. This work examines the reflection of anti-drug issues in the final BRICS summit declarations.
Purpose: based on a systematic analysis of the BRICS summit declarations from 2009 to 2024, identify and characterize
the main stages and substantive directions in the formation of the group’s unified anti-drug policy. Methodology:
the research methodology is based on the application of the principles of the comparative-historical method and
content analysis of the declaration texts. Results: the conducted research has made it possible to identify key
stages of evolution: from the absence of the issue in the early period (2009–2012), through its initial verbalization
(2013) and institutional formalization (2014), to systemic integration into the overall security architecture (2018–
2024). Conclusions: the BRICS anti-drug policy has undergone a full development cycle, forming a mature system
based on an unshakable legal platform (UN conventions of 1961, 1971, 1988), an established institutional mechanism
(the Anti-Drug Working Group), and a comprehensive understanding of the link between the drug threat and
terrorism, organized crime, and corruption. Despite persistent challenges, the forecast for the development of
cooperation is assessed as moderately optimistic.

Key words: BRICS, anti-drug policy, drug trafficking, summit declarations, evolution, international cooperation,
transnational crime, BRICS Anti-Drug Working Group.
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОВЫХ ОСНОВ АНТИНАРКОТИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ БРИКС
В ДЕКЛАРАЦИЯХ САММИТОВ (2009–2024 гг.)

Григорий Александрович Удодов
Санкт-Петербургский университет МВД России, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Введение: противодействие незаконному обороту наркотиков, представляющему собой комплексную
транснациональную угрозу общественному здоровью, безопасности и устойчивому развитию, стало одним
из приоритетных направлений сотрудничества в рамках БРИКС. Вместе с тем требуется системный анализ
эволюции правовых и институциональных основ данной политики в столь разнородном объединении. В на-
стоящей работе изучается отражение антинаркотической проблематики в итоговых декларациях саммитов
БРИКС. Цель: на основе системного анализа деклараций саммитов БРИКС с 2009 по 2024 г. выявить и охарак-
теризовать основные этапы и содержательные направления формирования единой антинаркотической по-
литики указанной группы стран. Методология исследования базируется на применении принципов сравни-
тельно-исторического метода и контент-анализа текстов деклараций. Результаты проведенного исследова-
ния позволили выделить ключевые этапы эволюции: от отсутствия проблематики в ранний период (2009–
2012) через ее первоначальную вербализацию (2013) и институциональное оформление (2014) к системной
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интеграции в общую архитектуру безопасности (2018–2024). Выводы: антинаркотическая политика БРИКС
прошла полный цикл развития, сформировав зрелую систему, основанную на незыблемой правовой плат-
форме (конвенции ООН 1961, 1971, 1988 гг.), отлаженном институциональном механизме (Антинаркотичес-
кая рабочая группа) и комплексном понимании связи наркоугрозы с терроризмом, организованной пре-
ступностью и коррупцией. Несмотря на сохраняющиеся вызовы, прогноз развития сотрудничества оценива-
ется как умеренно оптимистичный.

Ключевые слова: БРИКС, антинаркотическая политика, незаконный оборот наркотиков, декларации
саммитов, эволюция, международное сотрудничество, транснациональная преступность, Антинаркотичес-
кая рабочая группа БРИКС.
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Введение

Актуальность темы исследования обус-
ловлена стремительной глобализацией вызо-
вов, связанных с незаконным оборотом нар-
котиков и наркоторговлей, которые в современ-
ную эпоху трансформировались в одну из наи-
более серьезных транснациональных угроз.
Данное явление носит комплексный деструк-
тивный характер, подрывая основы обще-
ственного здоровья, способствуя распростра-
нению опасных заболеваний, разрушая чело-
веческий потенциал и нанося масштабный
социально-экономический ущерб.

Параллельно наркобизнес представляет
собой прямую угрозу национальной и между-
народной безопасности, будучи тесно интег-
рированным с такими явлениями, как финан-
сирование терроризма, деятельность органи-
зованных преступных групп, коррупция и от-
мывание денег, что в совокупности создает
серьезные препятствия для достижения целей
устойчивого развития.

В этом контексте особое значение при-
обретает изучение роли и подходов БРИКС –
неформального, но влиятельного объединения,
позиционирующего себя в качестве одного из
ключевых центров формирующейся многопо-
лярной мировой политики. Страны БРИКС,
обладая значительным демографическим, эко-
номическим и политическим весом, а также
находясь на критически важных для глобаль-
ного наркотрафика географических направле-
ниях, несут особую ответственность и имеют
стратегический интерес в выработке согласо-
ванных мер противодействия данной угрозе.

Постановка проблемы заключается в на-
личии объективной необходимости координа-

ции антинаркотической политики в рамках столь
разнородной группы государств. Уникальность
БРИКС состоит в объединении стран с раз-
личными историко-культурными традициями,
правовыми системами, моделями уголовного
преследования и неидентичными внутренними
вызовами, связанными с наркопреступностью.
Эта разнородность, с одной стороны, является
источником комплексного подхода, но с дру-
гой – порождает существенные сложности в
достижении консенсуса и формировании еди-
ных правовых и оперативных стандартов.

Исходя из вышесказанного, центральной
проблемой исследования является анализ
того, каким образом в условиях институцио-
нальной гибкости и правового плюрализма
государствам – членам БРИКС удается (или нет)
конструировать общее правовое поле и эффек-
тивные институциональные механизмы для
совместного противодействия транснацио-
нальной наркопреступности.

В соответствии с указанной проблемой
объектом исследования определена политика
БРИКС в сфере противодействия незаконно-
му обороту наркотиков. Предметом исследо-
вания выступает эволюция правовых основ и
институциональных механизмов данной поли-
тики, непосредственно отраженная в текстах
итоговых деклараций саммитов объединения
с 2009 по 2024 год.

Цель статьи – на основе системного ана-
лиза деклараций саммитов БРИКС за данный
период выявить и охарактеризовать основные
этапы и содержательные направления форми-
рования единой антинаркотической политики
указанной группы стран.

Для достижения поставленной цели пред-
полагается решить следующие задачи: просле-
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дить динамику упоминания проблематики в до-
кументах; идентифицировать ключевые между-
народные правовые нормы, легитимирующие со-
трудничество; проанализировать процесс созда-
ния и развития профильных рабочих органов;
определить эволюцию контекстуальных связей
наркоугрозы с иными вызовами безопасности.

Методологическую основу работы со-
ставляют принципы сравнительно-историчес-
кого метода, позволяющего провести диахрон-
ный анализ эволюции подходов БРИКС и вы-
делить ключевые вехи в развитии его антинар-
котической стратегии. Вторым ключевым ме-
тодом является контент-анализ текстов дек-
лараций саммитов, направленный на выявле-
ние частоты, контекста и семантических из-
менений в использовании ключевых понятий,
правовых отсылок и институциональных реше-
ний, связанных с темой наркотиков.

Обзор научной литературы

Проблематика антинаркотической поли-
тики и сотрудничества в рамках БРИКС при-
влекает внимание исследователей из разных
стран-участниц. Проведенный анализ научных
работ позволяет выделить несколько ключевых
тематических направлений, в рамках которых
рассматривается данная проблематика.

Во-первых, ряд исследований посвящен
непосредственно институциональному разви-
тию и правовым основам взаимодействия в
рамках объединения. Работа Р.В. Нигматул-
лина [1] предлагает комплексный анализ эво-
люции сотрудничества государств БРИКС в
сфере противодействия наркопреступности,
рассматривая его в контексте многосторон-
ней дипломатии. Более широкий взгляд на
международное сотрудничество по уголовным
делам и его современные тенденции представ-
лен в исследовании О.С. Колосович [2]. Ле-
гитимности и основополагающим ориентирам
уделено внимание в работе А.С. Григоряна [3],
в которой рассматриваются подходы к меж-
дународному праву, обеспечивающие норма-
тивную базу для любых совместных действий,
включая борьбу с наркотиками.

Во-вторых, значительное число работ фо-
кусируется на национальных особенностях и
сравнительно-правовом анализе. Исследование
В.А. Шестак и В.Э. Карпович [4] поднимает

сложный вопрос соизмеримости наказаний на
примере смертной казни, применяемой в Ин-
дии за наркопреступления, что подчеркивает
фундаментальные расхождения в уголовно-пра-
вовых подходах внутри БРИКС. И.Б. Григорь-
ев [5] изучает зарубежный опыт стран объе-
динения в сфере правового регулирования ста-
туса отдельных категорий лиц, что также мо-
жет иметь значение для выстраивания скоор-
динированной правоохранительной деятельно-
сти. Роль России как активного участника меж-
дународных усилий по противодействию нар-
котрафику раскрывается в статье Ш.Д. Соди-
кова [6].

В-третьих, актуальные вызовы нарко-
рынка и формы угроз находят отражение в
современных исследованиях. Появление но-
вых психоактивных веществ (далее – НПВ)
как глобальная проблема анализируется в ра-
боте авторов Р.Б. Иванченко, А.В. Поляко-
ва и О.В. Демидовой [7], где рассматрива-
ются системные вызовы, порождаемые этим
феноменом. Отдельный, но смежный аспект,
связанный с легальным оборотом контроли-
руемых фармацевтических препаратов в ус-
ловиях расширяющегося рынка БРИКС+, под-
нимается в исследовании Д.Д. Вихарева [8].

В-четвертых, вопросы оперативного вза-
имодействия и применения технологий также
освещаются в научной литературе. Работа
коллектива авторов И.Н. Архипцева, А.В. Са-
рычева и А.Б. Белошапко [9] посвящена кон-
кретным направлениям использования инфор-
мационных технологий в раскрытии наркопре-
ступлений, что напрямую связано с практи-
ческой стороной сотрудничества. Краткий
обзор В.И. Малика [10], посвященный данным
УНП ООН, служит важным источником для
понимания текущей глобальной наркоситуации,
на фоне которой действует БРИКС.

Таким образом, научная литература ох-
ватывает широкий спектр вопросов – от об-
щих рамок международного права до конкрет-
ных оперативных методик. Однако в ней от-
мечается дефицит комплексных работ, кото-
рые бы системно анализировали именно эво-
люцию  антинаркотической повестки БРИКС
на основе анализа ее ключевых программных
документов – деклараций саммитов, что и оп-
ределяет новизну и цель настоящего иссле-
дования.
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Институционализация
антинаркотической политики БРИКС

Формирование антинаркотической поли-
тики в рамках межгосударственных объеди-
нений представляет собой сложный много-
этапный процесс, требующий выработки кон-
сенсуса между странами-участницами, обла-
дающими различными правовыми системами
и подходами к противодействию преступнос-
ти. Анализ деклараций саммитов БРИКС за
начальный период (2009–2012 гг.) [11–14] по-
зволяет констатировать полное отсутствие
проблематики незаконного оборота наркоти-
ков в итоговых документах.

Указанный факт следует интерпрети-
ровать не как игнорирование угрозы со сто-
роны государств-учредителей, но скорее как
закономерное следствие приоритетов инсти-
туционального строительства БРИКС. На
этапе своего становления объединение было
сосредоточено на решении фундаменталь-
ных задач экономической и финансовой ко-
ординации, выстраивании диалога по вопро-
сам глобального управления и реформиро-
вания международных финансовых институ-
тов. В этих условиях вопросы безопаснос-
ти, в том числе противодействие наркопре-
ступности, оставались на периферии общей
повестки, уступая приоритет формированию
организационной идентичности и базовых ин-
ститутов взаимодействия.

Поворотным моментом, ознаменовав-
шим переход от латентного осознания пробле-
мы к ее первичной вербализации на высшем
уровне, стал V саммит БРИКС в 2013 году.
В Этеквинской декларации [15] наркотики
были впервые упомянуты в качестве «новой
области» для потенциального сотрудничества.
При этом формулировки документа носили
крайне осторожный и ознакомительный харак-
тер, ограничиваясь указанием на необходи-
мость изучения проблемы на уровне нацио-
нальных компетентных ведомств.

С точки зрения уголовно-правового и
международно-правового анализа данная по-
зиция характеризуется как признание наличия
транснациональной угрозы на политическом
уровне, но при полном отсутствии конкретных
обязательств и четких правовых ориентиров
для совместных действий.

Неупоминание в тексте декларации клю-
чевых международно-правовых инструмен-
тов, в частности трех конвенций ООН по нар-
котикам, а также отсутствие императивов по
созданию специализированных органов внут-
ри БРИКС свидетельствуют о том, что на дан-
ном этапе государства-члены лишь начинали
процесс согласования своих позиций, не буду-
чи готовыми к выработке единой стратегии
или механизмов оперативного взаимодействия
в указанной сфере. Таким образом, 2013 г.
можно охарактеризовать как фазу «предполи-
тики», когда проблема была маркирована, но
ее юридическое и институциональное напол-
нение оставалось делом будущего.

Консолидация
антинаркотической политики БРИКС

Качественно новый этап в эволюции ан-
тинаркотической политики БРИКС наступил
в 2014 г., ознаменовавшись переходом от об-
щих деклараций о намерениях к формирова-
нию конкретной правовой и институциональ-
ной основы для многостороннего сотрудниче-
ства. Данный период характеризуется стре-
мительной консолидацией подходов госу-
дарств-членов и оперативной имплементаци-
ей согласованных принципов в практическую
плоскость.

VI саммит БРИКС в Форталезе стал
судьбоносным моментом, в рамках которого
антинаркотическая проблематика была оконча-
тельно легитимизирована в качестве самостоя-
тельного и приоритетного направления деятель-
ности объединения. Ключевым индикатором
этого прорыва стало появление в тексте декла-
рации отдельного пункта [16, п. 47], целиком по-
священного вопросам противодействия незакон-
ному обороту наркотиков. Данное структурное
изменение в документе высшего уровня свиде-
тельствовало о достижении государствами-уча-
стниками принципиального консенсуса относи-
тельно значимости данной угрозы и необходи-
мости ее системного решения.

Наиболее существенным с правовой точ-
ки зрения явилось закрепление в Форталезс-
кой декларации универсального международ-
но-правового фундамента для будущего со-
трудничества. В тексте п. 47 содержалось
прямое и недвусмысленное упоминание трех
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базовых конвенций ООН в сфере контроля над
наркотиками: Единой конвенции о наркотичес-
ких средствах 1961 г., Конвенции о психотроп-
ных веществах 1971 г. и Конвенции о борьбе
против незаконного оборота наркотических
средств и психотропных веществ 1988 года [16].

Последнее позволило перевести взаимо-
действие из области политических пожеланий
в правовое поле, определив для всех участни-
ков единый нормативный ориентир. Ссылка на
указанные конвенции, носящие для государств
БРИКС обязательный характер, де-юре уни-
фицировала понимание ключевых понятий,
целей и мер противодействия, создав прочную
основу для гармонизации национальных пра-
воприменительных практик в рамках уголов-
ного права.

Одновременно с правовой интеграцией в
Форталезе был инициирован процесс институ-
ционализации антинаркотического сотрудниче-
ства. Декларация содержала конкретное пред-
ложение о создании специализированного орга-
на – Антинаркотической рабочей группы
БРИКС, а также предусматривала проведе-
ние совещаний экспертов для разработки Пла-
на действий [16, п. 6].

Это решение демонстрирует осознание
государствами-членами того, что эффективная
борьба с транснациональной наркопреступнос-
тью требует не только общей правовой базы, но
и создания постоянно действующего механиз-
ма для координации, обмена оперативной инфор-
мацией и выработки совместных подходов.

Таким образом, 2014 г. можно охаракте-
ризовать как момент институционального офор-
мления антинаркотического вектора политики
БРИКС, когда были заложены краеугольные
камни его дальнейшего развития: структурное
обособление, правовая унификация и операци-
онализация взаимодействия через систему спе-
циализированных рабочих органов.

Период с 2018 по 2024 г. характеризуется
переходом антинаркотической политики
БРИКС в новое качественное состояние, для
которого свойственны как интеграция в мак-
роподходы к безопасности, так и консолидация
собственных правовых и институциональных
механизмов. Данный этап отражает зрелость
подхода объединения, при котором борьба с
незаконным оборотом наркотиков перестает
быть изолированной темой и становится орга-

ничным элементом комплексной системы про-
тиводействия транснациональным угрозам.

Анализ деклараций саммитов в Йохан-
несбурге (2018, 2023) [20; 25], Бразилиа (2019)
[21] выявляет значимый феномен: тема нар-
котиков формально исчезает из перечня от-
дельных пунктов, однако при этом не утрачи-
вает своей актуальности. Напротив, происхо-
дит ее содержательная интеграция в более
широкие концептуальные разделы, посвящен-
ные вопросам безопасности. В Декларации
2018 г. наркоторговля идентифицируется как
ключевой источник финансирования террориз-
ма [20, п. 36], а в документах 2019 и 2023 гг.
напрямую увязывается с контекстом транс-
национальной организованной преступности.

Подобная трансформация нарратива не
свидетельствует о регрессии, но, напротив,
указывает на системную инкорпорацию анти-
наркотической деятельности в общую архи-
тектуру безопасности БРИКС. Борьба с не-
законным оборотом наркотиков начинает вос-
приниматься не как автономная задача, а как
неотъемлемый и критически важный компо-
нент противодействия таким явлениям, как
терроризм, отмывание денег и деятельность
транснациональных преступных синдикатов.

С уголовно-правовой точки зрения это
отражает понимание комплексного характе-
ра современной преступности, где наркобиз-
нес является финансовым стержнем для дру-
гих тяжких и особо тяжких преступлений. Та-
ким образом, в указанные периоды происхо-
дит концептуальное «сращивание» антинарко-
тического направления с общегрупповой стра-
тегией контрпреступной деятельности, что
демонстрирует возросший уровень координа-
ции и стратегического планирования.

Окончательное утверждение
наркополитики БРИКС

Начиная с Московского саммита 2020 г.
[22] в декларациях БРИКС вновь устойчиво
фиксируется отдельный пункт, посвященный
наркополитике. Это «возвращение» знаменует
собой этап консолидации и детализации ранее
сформированных подходов. Правовая основа
была окончательно закреплена как незыблемая:
в документах этого периода присутствует по-
стоянное и прямое упоминание трех конвенций
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ООН о контроле над наркотиками, что подчер-
кивает приверженность государств-членов ус-
тоявшимся нормам международного права в
условиях дебатов о глобальной наркополитике.

Институциональная составляющая также
достигла высокой степени стабильности. Функ-
ционирование Антинаркотической рабочей груп-
пы БРИКС приобрело регулярный и планомер-
ный характер, о чем свидетельствуют систе-
матические упоминания о ее заседаниях (2020
[22], 2021 [23], 2022 [24], 2024 [26]). Данный
орган превратился в ключевую практическую
площадку для выработки совместных опера-
тивных мер, обмена данными и гармонизации
правоприменительной практики.

Наиболее показательной чертой этого
этапа является углубление и детализация си-
стемных связей между наркопреступностью
и смежными угрозами. В дополнение к устой-
чивой связи с терроризмом в декларациях
(особенно 2021 и 2024 гг.) актуализируется
проблема коррупции как фактора, способству-
ющего наркоторговле, с акцентом на роль
Группы разработки финансовых мер борьбы
с отмыванием денег (ФАТФ) [23, п. 33].

Кроме того, сохраняется и усиливается
фокус на конкретных кризисных точках, в пер-
вую очередь на ситуации в Афганистане [24],
что свидетельствует о выходе антинаркоти-
ческой повестки БРИКС на уровень анализа
конкретных региональных вызовов глобальной
безопасности. Таким образом, к 2024 г. анти-
наркотическая политика БРИКС представля-
ет собой зрелую, многоуровневую систему,
сочетающую прочную правовую основу, отла-
женные институты и комплексное понимание
места наркоугрозы в общей палитре трансна-
циональных рисков.

Проблематика различий
в национальных политиках

и уголовно-правовых системах
стран БРИКС

Несмотря на единую международно-пра-
вовую основу, выраженную в трех конвенциях
ООН по наркотикам (1961, 1971 и 1988 гг.), госу-
дарства – члены БРИКС сохраняют существен-
ные различия в своих национальных подходах
к борьбе с незаконным оборотом наркотиков.
Эти различия, коренящиеся в исторических,

культурных и правовых традициях, создают
практические сложности для углубления со-
трудничества и формирования полностью уни-
фицированных стандартов взаимодействия.

Основная дивергенция наблюдается в
правовых моделях. Прежде всего это каса-
ется жесткости уголовного преследования.
Существует значительный разрыв между
странами с репрессивной моделью, где за тяж-
кие наркопреступления предусмотрены высшие
меры наказания, и странами, где акцент сме-
щен в сторону декриминализации хранения для
личного потребления и развития реабилита-
ционных программ. Кроме того, различаются
количественные пороги, отделяющие хранение
от сбыта, а также сама оценка степени об-
щественной опасности конкретных веществ.

Приоритеты антинаркотической полити-
ки также расходятся. Одни государства
БРИКС фокусируют основные усилия на си-
ловом пресечении наркотрафика, борьбе с
организованной преступностью и жестком уго-
ловном преследовании. Другие все больше
внимания уделяют стратегиям снижения вре-
да, профилактике, лечению наркозависимос-
ти и социальной реабилитации потребителей
в рамках подхода общественного здравоох-
ранения. Особую проблему представляет раз-
ная скорость реакции на вызовы рынка, преж-
де всего на появление НПВ. Механизмы и опе-
ративность включения таких веществ в нацио-
нальные запретительные списки варьируются,
создавая «серые зоны» для наркоторговцев.

На оперативном уровне различия в уго-
ловно-процессуальных системах способны со-
здавать барьеры для эффективного взаимо-
действия. Запросы о правовой помощи могут
сталкиваться с трудностями из-за неодинако-
вых стандартов сбора и допустимости дока-
зательств, требований к оформлению доку-
ментов и судебных процедур. Наконец, раз-
ная институциональная архитектура наркокон-
троля, когда ответственность распределена
между силовыми ведомствами, спецслужба-
ми, органами здравоохранения или финансо-
вого мониторинга, также усложняет налажи-
вание прямых и оперативных межведомствен-
ных каналов связи.

Соответственно, эти объективные разли-
чия не отменяют общих принципов сотрудни-
чества, но формируют область для постоян-
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ной гармонизации. Дальнейшее укрепление ан-
тинаркотического партнерства в рамках
БРИКС зависит от способности стран-учас-
тниц развивать гибкие, необязывающие фор-
маты обмена опытом, сближать правоприме-
нительные практики и вырабатывать общие
оперативные протоколы, которые позволят
преодолевать правовые и процедурные несты-
ковки в практической работе.

Результаты

Проведенный анализ эволюции правовых
основ антинаркотической политики БРИКС,
отраженной в декларациях саммитов с 2009
по 2024 г., позволяет сформулировать ряд си-
стемных выводов, характеризующих станов-
ление данного направления как полноценного
элемента сотрудничества государств-членов.

Прежде всего, выявлена четкая и пос-
ледовательная эволюция подходов объедине-
ния от полного игнорирования проблематики
на начальных этапах до ее глубокой институ-
ционализации и последующей интеграции в
общую повестку региональной и глобальной
безопасности. Данный переход не был линей-
ным, однако его общий вектор свидетельству-
ет о постепенном осознании транснациональ-
ной природы наркопреступности как вызова,
требующего консолидированных и институци-
онально оформленных ответных мер.

В рамках указанной эволюции определе-
ны ключевые вехи, каждая из которых знаме-
новала собой новый качественный этап раз-
вития. Так, 2014 г. (Форталезская декларация)
стал моментом формирования основ, когда
впервые была закреплена универсальная пра-
вовая база и предложен специализированный
институциональный механизм.

Период 2015–2017 гг. можно охарактери-
зовать как фазу операционализации, в ходе ко-
торой произошла практическая реализация ра-
нее достигнутых договоренностей через запуск
рабочей группы и проведение профильных ми-
нистерских встреч [17–19]. Наконец, этап 2018–
2024 гг. демонстрирует зрелость и интеграцию,
для которых свойственно как устойчивое фун-
кционирование институтов, так и концептуаль-
ное включение антинаркотической тематики в
более широкие стратегические рамки борьбы
с транснациональными угрозами.

Важнейшим выводом является констата-
ция того, что на всех этапах начиная с 2014 г.
незыблемой правовой основой сотрудничества
неизменно выступают три конвенции ООН по
наркотикам (1961, 1971, 1988 гг.). Эта устойчи-
вая референция к устоявшимся нормам меж-
дународного права служит краеугольным кам-
нем, обеспечивающим единообразие подходов
и легитимность совместных действий госу-
дарств-членов в уголовно-правовой сфере.

Параллельно сформирована и доказала
свою устойчивость институциональная струк-
тура. Созданная в 2014 г. Антинаркотическая
рабочая группа БРИКС не только была уч-
реждена, но и перешла к стадии регулярно-
го и планомерного функционирования, что под-
тверждается систематическим упоминанием
ее заседаний в итоговых документах. Это
свидетельствует о переходе от разовых ак-
ций к постоянному и управляемому процессу
взаимодействия компетентных органов.

Наконец, существенная трансформация
произошла в контекстуальном восприятии про-
блемы. Если изначально она могла рассмат-
риваться как относительно узкотематическая,
то к настоящему моменту произошла ее окон-
чательная концептуализация в качестве
неотъемлемого элемента комплекса трансна-
циональных угроз.

Проблема незаконного оборота наркоти-
ков прочно увязана в документах БРИКС с
такими явлениями, как терроризм, организо-
ванная преступность, отмывание денег и кор-
рупция. Это отражает комплексное понимание
природы современной преступности, где нар-
кобизнес выступает не изолированным фено-
меном, а финансовым и операционным ресур-
сом для других видов тяжких преступлений.

Таким образом, антинаркотическая по-
литика БРИКС прошла полный цикл институ-
ционального развития – от отсутствия в пове-
стке дня до формирования зрелой, основан-
ной на международном праве системы, интег-
рированной в общестратегические подходы
объединения к вопросам безопасности.

Выводы

Проведенный анализ позволяет констати-
ровать, что государствам – членам БРИКС
удалось выработать единый, последователь-
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ный и основанный на нормах международного
права подход к противодействию незаконному
обороту наркотиков. Институциональное офор-
мление сотрудничества в виде создания и ре-
гулярного функционирования Антинаркотичес-
кой рабочей группы, а также устойчивая пра-
вовая платформа, базирующаяся на конвенци-
ях ООН 1961, 1971 и 1988 гг., свидетельствуют
о создании эффективного механизма для коор-
динации усилий и гармонизации национальных
правоприменительных практик.

Интеграция наркопроблематики в общий
контекст борьбы с транснациональной орга-
низованной преступностью, терроризмом и
коррупцией демонстрирует комплексное и си-
стемное понимание природы угрозы, что со-
ответствует современным вызовам в сфере
международной безопасности.

Независимо от достигнутых успехов
дальнейшее развитие сотрудничества в дан-
ной сфере сталкивается с рядом потенциаль-
ных вызовов. К числу таковых прежде всего
следует отнести сохраняющиеся различия в
национальных политиках и уголовно-правовых
системах стран-участниц.

Дивергенция может проявляться в под-
ходах к дифференциации степени обществен-
ной опасности отдельных видов наркотичес-
ких средств, санкционных моделях уголовных
законов, а также в приоритетах профилакти-
ческой и реабилитационной деятельности. Эти
различия, не нивелированные полностью рам-
ками международных конвенций, способны
создавать практические сложности в опера-
тивном взаимодействии и выработке единых
критериев оценки эффективности.

Еще одним серьезным вызовом стало
перманентное появление новых психоактивных
веществ, не включенных в международные
контрольные списки. Данный феномен созда-
ет правовой вакуум и опережает возможности
традиционных процедур по внесению измене-
ний в запретительные перечни. Динамичность
наркорынка требует от государств БРИКС раз-
вития гибких и оперативных механизмов об-
мена информацией о новых угрозах, а также
гармонизации национальных правовых инстру-
ментов для быстрого введения запретов на
оборот НПВ, что является сложной задачей в
условиях многостороннего согласования.

Несмотря на указанные вызовы, прогноз
на дальнейшее развитие антинаркотического
сотрудничества в рамках БРИКС можно оце-
нить как умеренно оптимистичный. Ожидае-
мым направлением эволюции является даль-
нейшее укрепление взаимодействия, которое,
вероятно, будет развиваться по следующим
векторам: углубление оперативного информа-
ционного обмена, в том числе с использова-
нием современных технологий; сближение
подходов к контролю над прекурсорами и НПВ.

Можно также предположить усиление ко-
ординации в области противодействия отмы-
ванию криминальных доходов от наркобизне-
са, в том числе в контексте реализации стан-
дартов ФАТФ. Таким образом, сформирован-
ный за прошедшие годы надежный каркас для
сотрудничества обладает достаточным потен-
циалом для адаптации к новым вызовам и по-
ступательного развития в целях обеспечения
региональной и глобальной безопасности.
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