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РАЙМОНА КАРРЕ ДЕ МАЛЬБЕРГА

В.В. Слеженков

Данная статья связана с анализом идей Р. Карре де Мальберга, обусловивших формирова-
ние концепции правового государства во Франции. Автором рассмотрены основные характери-
стики правового государства, отмечены дискуссионные аспекты его сущности, показано влия-
ние изученных взглядов в исторической перспективе.
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Несмотря на традиционную значимость
теории государства для французской полити-
ко-правовой мысли, концепция правового госу-
дарства появилась во Франции существенно
позднее, чем в Германии и Великобритании, что
объясняется спецификой коннотаций терминов
«Etat» и «République», определяющих государ-
ство в тесной взаимосвязи с правом, полити-
ческой и административной централизацией,
неустойчивостью конституций, легицентриз-
мом. Лишь в 1907 г. понятие «правовое госу-
дарство» («Etat de droit») вводится в научный
оборот Л. Дюги как перевод немецкого анало-
га «Rechtsstaat» и получает частное значение
в рамках его теории солидаризма [11, p. 82], а
далее его использует М. Ориу в контексте ин-
ституционализма и концепции «государства
справедливости» [7]. Наконец, в 1920–1922-х гг.
идеи правового государства консолидируются
на концептуальном уровне Р. Карре де Маль-
бергом, чьи взгляды на многие годы опреде-
ляют понимание данного феномена.

Политико-правовые воззрения Р. Карре де
Мальберга, несмотря на влияние индивидуали-
стической философии XVIII в. (что проявляет-
ся в тезисах о конституционализме, легитимно-
сти власти, различии формальной и материаль-
ной законности, внимании к опасностям демок-
ратии [9]), имеют преимущественно позитивис-

тское содержание. Он проводит масштабный
анализ сущности государства, отдавая приори-
тет юридическим аспектам; с точки зрения их
эволюции и связанности власти правом им вы-
деляются типы государства, наиболее прогрес-
сивным из которых является правовое.

Р. Карре де Мальберг отмечает недо-
статки классического понимания государства
как «сообщества людей, обосновавшихся на
собственной территории и имеющих соответ-
ствующую организацию, в силу чего данная
группа как единое целое приобретает во вза-
имоотношениях с составляющими группу чле-
нами высшую власть действовать, управлять
и принуждать» [3, p. 7]. По его мнению, дан-
ная дефиниция перечисляет необходимое для
образования государства, не показывая пра-
вовую природу, смешивая материальное су-
ществование населения, территории, власти и
юридическое – государства, правовыми харак-
теристиками которого выступают единство
(национальная общность, выражающая кол-
лективную волю через созданные с этой це-
лью органы), правосубъектность (юридичес-
кая персонификация нации), суверенная власть
[ibid, p. 8–9]. Соответственно, им отвергают-
ся и все попытки (например, М. Ориу) внесе-
ния в понятие государства политического (де-
мократизм), телеологического (улучшение ус-
ловий социальной среды, воплощение справед-
ливости) и иных неюридических элементов [7].

Суверенитету – определяющему каче-
ству власти государства – теоретик уделяет
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особое внимание, подчеркивая неприятие по-
лисемичности его понятия: персонификация
суверенитета (Л. Ле Фюр) [1, с. 172] юриди-
чески некорректна, так как государство по-
стоянно правосубъектно, правители же пре-
ходящи, а их воля есть отражение политичес-
кого выбора; понимание суверенитета как
субъективного права государства (А. Эсмен,
М. Ориу) [2, с. 158] ошибочно смешивает его
с властью и разделяет, сводя к полномочиям
последней. Согласно Р. Карре де Мальбергу,
суверенитет – высший характер независимой
власти, абстрактная властеспособность, оз-
начающая свойство, образ действия, опреде-
ленный уровень власти, источник первичных
верховных юридических полномочий государ-
ства [1, с. 176–177]. Следствиями такой пози-
ции явились критика национального суверени-
тета и отрицание народного суверенитета.

Идея власти, доминирования в концепции
государства является ключевой для мыслите-
ля – подтверждение тому он видит и в совре-
менной милитаризованной Европе. Активиза-
ция вмешательства государства в обществен-
ную жизнь не означает, по мнению Р. Карре де
Мальберга, смещения акцентов в его отноше-
ниях с населением в пользу сотрудничества,
имеющего лишь частное (в форме выборов,
подчинения законам), но не превалирующее
значение, так как невозможны ни всеобщее
участие во власти, ни гармоничное сочетание
свободных индивидуальных усилий для дости-
жения социально значимых результатов – ин-
струментом этого может быть только власт-
ное распоряжение [там же, с. 169–170]. Функ-
ция права – регулирование проблемных ситуа-
ций, не подразумевающих сотрудничества; оно
должно быть предусмотрено правом с его вла-
стно-принудительными атрибутами и имеет
юридическую силу лишь в этих рамках. Це-
лью государства остается утверждение влас-
ти, сотрудничество – лишь средство достиг-
нуть ее (очевидно различие с упомянутой по-
зицией М. Ориу или Л. Дюги, видевшего та-
кую цель в реализации права для содействия
социальной солидарности) [2, с. 57].

Однако изменения затрагивают источник
власти – расширяя формы деятельности, го-
сударство нуждается для укрепления власти
в органическом сплочении общества, прида-
нии легитимности своим решениям. Формаль-

но оно не обязано учитывать волю народа, но
в реальности это означало бы возможность
усомниться в законности как форме существо-
вания права, то есть оспорить и действенность
правовой системы в целом; не стоит забывать
и о том, что государство существует не для
себя, а для народа. Государство связано пра-
вом, ведь какой бы абсолютной ни была его
мощь, оно не может отрицать правопорядок,
так как само в итоге разрушится [3, p. 229].
Это обусловливает развитие форм организа-
ции власти от «полицейского государства»
(«Etat de police») к «государству законности»
(«Etat légal») и «правовому государству».

Полицейское государство (существова-
ло во Франции при Старом порядке) ученый
определяет в качестве системы, в которой
администрация с практически неограниченной
свободой усмотрения применяет к гражданам
меры, которые сочтет необходимыми, чтобы
противостоять обстоятельствам и достигать
своих целей, а право играет роль инструмента
господства [ibid, p. 488].

Государство законности (современная
мыслителю Третья республика) – демократи-
ческий правовой идеал, обеспечивающий при-
мат закона как воплощения легитимно сфор-
мулированной воли большинства, или общей
воли. Такая законность ограничивает условия
деятельности государства, но носит формаль-
ный характер и заключает потенциальную уг-
розу для граждан, поскольку парламентское
верховенство не предполагает постановку воп-
роса о сущности закона [10].

Правовое государство (цель развития)
отражает суть либеральной теории фундамен-
тальных прав как лимитов демократически
легитимированного осуществления законода-
тельной власти. «Для осуществления отноше-
ний со своими гражданами и соблюдения их
личного статуса» оно «само подчиняется оп-
ределенному правопорядку, ограничивая себя
рамками правовых норм, среди которых одни
определяют права, предоставляемые гражда-
нам, а другие устанавливают заранее пути и
средства, которые могут быть использованы
для достижения государственных целей: эти
оба вида правовых норм направлены на то,
чтобы ограничить могущество государства
путем подчинения его существующему пра-
вопорядку» [3, p. 488–489].
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В отличие от государства законности,
правовое государство не только подтвержда-
ет защиту прав, но и предоставляет средства
защиты, укрепляет авторитет судебной влас-
ти (исторически занимающей во Франции под-
чиненное положение), обеспечивает охрану
индивидуальной свободы против опасности
«тирании большинства» и произвола власти,
обязывая последнюю соблюдать закон, при-
меняя только меры, которые им прямо пре-
дусмотрены или разрешены [3, p. 488]. Свя-
занности законом для этого недостаточно –
Р. Карре де Мальберг отвергает немецкую
теорию самоограничения государства [8], раз-
деляя следующий тезис Л. Дюги: «если госу-
дарство связано лишь законом… который оно
может не создавать или переделать посред-
ством другого закона, то в действительности
оно нисколько не связано правом» [2, с. 73].

Определяя идеал правового ограничения
государства, мыслитель отмечает необходи-
мость прочности конституционного режима и
переосмысливает сложившуюся в доктрине
традицию «иерархии норм» – Декларации прав
и свобод человека и гражданина 1789 г., при-
знающей естественные права, конституции,
законов, регламентарных актов (на практике,
однако, подменяемую принципом формальной
законности). В отличие от Л. Дюги, видевше-
го в иерархии отражение приоритета идей со-
циальной солидарности, обязывающих прави-
телей [2, с. 67], и М. Ориу, подчеркивавшего
главенство «социальной конституции», заклю-
ченной, среди прочего, в принципах 1789 г.,
необходимость для государства поддерживать
баланс порядка и свободы на основе справед-
ливости [7], он ставит на первое место в ней
конституцию [11, p. 90–91]. Основаниями вы-
ступают ее высшая юридическая сила, про-
цедура специфической ревизии, фиксация ею
статуса органов власти, позволяющие огра-
ничить компетенцию законодателя; нормы же
Декларации, являющиеся принципами обыч-
ного права, не исходящего от государства, не
могут на это претендовать (конституционные
законы 1875 г. регулировали лишь организа-
цию и отношения властей) [5]. Конституция
выражает высшую волю нации, легитимиру-
ет власть, а граждане получают в ней изна-
чальный источник полномочий, к осуществ-
лению которых они могут быть призваны во

имя участия в государственном суверените-
те [1, с. 174]; именно конституция выступает
средством ограничения государства правом.

В этой связи и с учетом практики приня-
тия законов, отклоняющихся от содержания
конституции, необходимым атрибутом право-
вого государства Р. Карре де Мальберг (как и
Л. Дюги, и М. Ориу) признавал конституцион-
ный контроль [11, p. 91], осуществляемый, од-
нако, не специализированным квазисудебным
органом, а системой общего правосудия  по
образцу США. В сочетании с усложнением
изменения конституции и введением общена-
родных выборов президента республики учреж-
дение данного института позволило бы, по его
мнению, выполнить задачу рационального ог-
раничения всесилия законодателя и обеспечить
реальное конституционное верховенство.

Наконец, важным элементом правового
государства теоретик считал систему орга-
низации власти, отрицавшую классический
принцип ее разделения и характерные также
для французской доктрины (от Б. Констана до
Л. Дюги) идеи «координации властей». Р. Кар-
ре де Мальберг исходил из идей единства и
субординации власти, выражающей себя во
множестве форм (в различных органах), вно-
сящих вклад в общее дело – установление
доминирования единой неделимой воли, но
иерархично организованной под руководством
парламента. Такое мнение обусловливалось
следованием «иерархии норм», концепции за-
кона как выражения общей воли и единствен-
ного, в дополнение к конституции, инструмен-
та разделения полномочий властей [4, p. 72],
неприятием деления властных функций (вви-
ду отсутствия юридических оснований, опас-
ности смешения задач и функций государства
и единства целей, стоящих перед актами раз-
личных видов), убежденностью в том, что
правовая наука должна иметь дело с юриди-
ческим эффектом действий государства, а не
с их социальными следствиями [12], и не ме-
шало критике «абсолютного парламентариз-
ма» как основания нестабильности конститу-
ционных гарантий. Стоит сказать, что в поли-
тической практике Франции дилемма между
принципами единства и координации разреша-
лась в пользу первого вплоть до принятия Кон-
ституции 1958 г., отдавшей приоритет испол-
нительной власти [6].
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На основании вышеизложенного сформу-
лируем следующие выводы:

- правовое государство рассматривалось
Р. Карре де Мальбергом как идеал, фор-
мирующийся вследствие изменения источ-
ника государственной власти, расширения
участия в ней граждан, усиления ее леги-
тимации, результат преодоления отмечен-
ного еще в демократических теориях се-
редины XIX в. парадокса возрастания вла-
сти, теряющей при этом прочность;

- становление правовой государственнос-
ти не меняет сущность суверенной вла-
сти, но влечет ее самоограничение пра-
вом в целях защиты индивидуальных прав
и свобод, ценность которых не вызыва-
ла сомнений и ранее, но могла быть ни-
велирована в свете формального подхо-
да к законности в условиях абсолютиза-
ции парламентского верховенства;

- подобное упрочение правовых гарантий
возможно при стабильности конституци-
онного режима, следовании «иерархии
норм» во главе с «жесткой» конституци-
ей, наличии конституционного контроля, не-
зависимости суда, построения государ-
ственной власти на основе единства и су-
бординации под руководством парламен-
та, объективирующего общую волю в за-
конодательстве;

- в концепции отвергнувшей парламентаризм
Конституции 1958 г. очевидно, однако, оп-
ределенное тождество замыслам ученого:
идея всеобщего избирательного права как
источника власти (общенародные выборы
президента, особая роль «партийной» вла-
сти), широкие основания проведения рефе-
рендумов, упрочение независимости суда,
введение конституционного контроля (хотя
и осуществляемого квазисудебным орга-
ном), делегированное законотворчество как
дань принципу единства власти;

- в доктрине идеи Р. Карре де Мальберга
остаются фундаментом современных кон-
цепций правовой государственности
(Ж. Шевалье, М. Тропе, Э. Молин, Л. Фа-
ворю, Ф. Моро Дефарж); изменения же ее
сущности в контексте международной
унификации правовых стандартов и раз-
вития надгосударственных форм интегра-

ции только подчеркивают актуальность
учения мыслителя о суверенитете.
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RAYMOND CARRE DE MALBERG AND HIS CONCEPT OF RULE OF LAW
V.V. Slezhenkov

The article deals with the analysis of R. Carre de Malberg’ ideas, that stipulates the formation of
the concept of rule of law in France. The author considers the main characteristics of the rule of law,
notes the debatable aspects of its essence, shows the influence of the investigated views in historical
perspective.

Key words: rule of law; sovereignty; power; legality; legitimacy; hierarchy of norms;
constitutionalism.


