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Introduction: modern ways of using objects of copyright and related rights allow authors and copyright
holders to use special technologies for self-protection of intellectual property rights. The civil legislation includes
legal norms designed to regulate relations arising from the use of such means and technologies by copyright
holders. At the same time, a theoretical study of the nascent institution is required. The paper examines the content
of legal relations arising from the use of technical protection of copyright and related rights, and the legal nature of
responsibility for countering such measures of self-protection of civil rights. Purpose: based on the analysis of the
Russian legislation, to determine the content of legal relations arising from the use of technical protection of
copyright and related rights, and the legal nature of responsibility for countering such measures of self-protection
of civil rights. The research methodology includes the dialectical and sociological methods in jurisprudence,
ensuring a comprehensive and thorough examination of the legal relations under study. Results: the authors have
investigated the legal problems of self-protection of intellectual property rights using technical means and special
technologies, as well as the legal nature of responsibility for overcoming limitations on the use of copyright or
related rights established by the copyright holder using such technologies. Conclusions: the accessory nature of
responsibility for overcoming limitations on the use of copyright or related rights established by the copyright
holder using technical means and special technologies is proved. The proposals have been developed to improve
the legal regulation of relations arising from the use of technical protection of copyright and related rights.
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Введение: современные способы использования объектов авторского права и смежных прав позволя-
ют авторам и правообладателям использовать специальные технологии для самозащиты интеллектуальных
прав. В гражданское законодательство включены правовые нормы, предназначенные для регулирования
отношений, возникающих в связи с использованием правообладателями таких средств и технологий. Вместе
с тем требуется теоретическое исследование зарождающегося института. В настоящей работе изучаются
содержание правоотношений, возникающих в связи с применением средств технической защиты авторских
и смежных прав, и правовая природа ответственности за противодействие таким мерам самозащиты граж-
данских прав. Цель: на основе анализа российского законодательства определить содержание правоотноше-
ний, возникающих в связи с применением средств технической защиты авторских и смежных прав, и право-
вую природу ответственности за противодействие таким мерам самозащиты гражданских прав. Методоло-
гия исследования включает диалектический и социологический методы в юриспруденции, обеспечиваю-
щие всестороннее и полное изучение исследуемых правоотношений. Результаты: авторами исследованы
правовые проблемы самозащиты интеллектуальных прав с помощью технических средств и специальных
технологий, а также правовая природа ответственности за преодоление ограничений использования объек-
тов авторского или смежных прав, установленных правообладателем с помощью таких технологий. Выводы:
доказан акцессорный характер ответственности за преодоление ограничений использования объектов ав-
торского или смежных прав, установленных правообладателем с помощью технических средств и специаль-
ных технологий. Выработаны предложения по совершенствованию правового регулирования отношений,
возникающих в связи с применением средств технической защиты авторских и смежных прав.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, интеллектуальные права, защита интеллек-
туальных прав, технические средства защиты авторских и смежных прав, ответственность за нарушение
интеллектуальных прав.

Цитирование. Котельников Н. В., Федосеев П. С. Правовое регулирование отношений, возникающих в
связи с использованием технических средств защиты интеллектуальных прав // Legal Concept = Правовая
парадигма. – 2025. – Т. 24, № 4. – С. 92–98. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2025.4.12

Введение

Применение технических средств защи-
ты от несанкционированного правообладате-
лем использования результата интеллектуаль-
ной деятельности (далее – технические сред-
ства защиты) – один из приемов самозащиты
интеллектуальных прав. Первоначально он
использовался против неправомерного копи-
рования компьютерных программ и баз дан-
ных – благодаря средствам технической за-
щиты контрафактная копия компьютерной про-
граммы теряла полностью или частично те-
ряла свою работоспособность.

Актуальность такого способа защиты
интересов правообладателей была обусловле-
на простотой изготовления контрафактных
копий и высокой латентностью нарушений прав
производителей программного обеспечения.
В условиях, когда каждый пользователь пер-
сонального компьютера может без суще-
ственных затрат сам изготовить копии объек-
та исключительного права, юрисдикционная
форма защиты интеллектуальных прав была
малоэффективна – правообладатель не мог
выявлять такие нарушения и предъявлять

соответствующие иски, но технические сред-
ства защиты позволяли значительно сократить
количество контрафактных копий.

Сегодня в электронно-цифровую форму
могут облекаться не только компьютерные
программы и базы данных, но и иные объек-
ты авторского права и смежных прав – лите-
ратурные произведения, изображения, музы-
ка, аудиовизуальные произведения и исполне-
ния. Такая форма выражения произведений по-
зволяет правообладателям самостоятельно
защищать свои правомерные интересы в от-
ношении произведений литературы и искусст-
ва, снабжая их техническими средствами за-
щиты от тиражирования или иного несанкцио-
нированного использования.

Техническая защита результатов интел-
лектуальной деятельности от противоправно-
го использования приобретает особую привле-
кательность для правообладателей при их
использовании в цифровой среде, поскольку
юрисдикционная форма защиты сталкивает-
ся с рядом труднопреодолимых проблем, свя-
занных со сложностью доказывания [1, с. 142]

Средства защиты интеллектуальных
прав технологического характера некоторое
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время были достаточно продуктивными. Их
эффективность, на наш взгляд, была обуслов-
лена двумя основными факторами:

– отсутствие у большинства пользова-
телей специальных знаний, навыков и обору-
дования, необходимых для преодоления
средств технической защиты;

– отсутствие информационных техноло-
гий и сервисов, позволяющих обширному кру-
гу пользователю получать информацию о спо-
собах устранения технических средств, огра-
ничивающих использования произведений с
нарушением авторских прав.

Содержание правоотношений,
возникающих в связи с применением

средств технической защиты
авторских и смежных прав

Сегодня условия использования творчес-
ких произведений в электронно-цифровой фор-
ме изменились. Количество специалистов,
подготовленных для работы в сфере инфор-
мационных технологий, кратно увеличилось.
Уровень компетентности среднестатистичес-
кого пользователя персонального компьюте-
ра так же значительно возрос. Современные
информационные технологии позволяют опе-
ративно популяризировать любую информа-
цию (в том числе о технологиях обхода и пре-
одоления технических средств защиты). Лю-
бой пользователь без особого труда может
ознакомиться с методикой преодоления тех-
нологии, защищающей интересующий его
объект и получить в свое распоряжение инст-
рументы (оборудование и программное обес-
печение), необходимые для несанкционирован-
ного правообладателем использования произ-
ведения или объекта смежных прав. Перечис-
ленные обстоятельства значительно снизили
эффективность технических средств защиты.

Очевидно, что интерес правообладате-
лей в использовании рассматриваемого спо-
соба самозащиты интеллектуальных прав пра-
вомерен и требует правовой охраны. На не-
обходимость компенсировать уязвимость тех-
нических средств защиты мерами правовой
охраны указывают положения ст. 11  Догово-
ра Всемирной организации интеллектуальной
собственности (Далее – ВОИС) по авторско-
му праву 1996 г. [2] и ст. 18 Договора ВОИС

по исполнениям и фонограммам 1996 года [3].
В ст. 1299 и ст. 1309 Гражданского кодекса
Российской Федерации включены нормы,
предназначение которых – противодействие
правовыми методами противоправным попыт-
кам недобросовестных пользователей нару-
шить работу технологий и технических уст-
ройств, контролирующих доступ к произведе-
нию и не допускающие действий, не разрешен-
ных автором или иным правообладателем в
отношении произведения или объекта смеж-
ных прав. В частности, запрещаются:

– прямое преодоление технических
средств защиты, то есть совершение дей-
ствий, результатом которых является устра-
нение ограничений в использовании произве-
дения, установленных техническими средства-
ми защиты авторских прав (далее – преодо-
ление технических средств защиты);

– содействие в преодоление технических
средств защиты путем изготовления, распро-
странения (включая сдачу в прокат, предос-
тавление во временное безвозмездное пользо-
вание, импорт), рекламы, использование в ком-
мерческих целях или оказание услуг с исполь-
зованием любых технологий, устройств или их
компонентов, если такие действия делают
невозможным использование технических
средств защиты или лишают их защитных
функций  (далее – введение в оборот инстру-
ментов, предназначенных для преодоления
средств технической защиты).

Нарушение данных запретов влечёт при-
менение мер ответственности по аналогии с
нарушением исключительных прав в соответ-
ствии с п. 3 ст. 1299 ГК РФ и ст. 1309 ГК РФ.

Нормы, регулирующие применение
средств технической защиты относительно
новы для гражданского законодательства, не
часто применяются и редко привлекают вни-
мание правоведов. В то же время институт
правовой охраны технических средств защи-
ты очень специфичен для гражданского пра-
ва, поэтому представляет интерес для право-
вого исследования.

Начать следует с определения юриди-
ческой сущности правоотношений, возникаю-
щих в связи с использованием средств техни-
ческой защиты. Дискуссию вызывает вопрос
об их акцессорном характере по отношению
к исключительным правам, которые защища-



Legal Concept. 2025. Vol. 24. No. 4 95

Н.В. Котельников, П.С. Федосеев. Правовое регулирование отношений

ются техническими средствами. Решение
данной задачи имеет не только теоретичес-
кое, но и практическое значение:

– признание акцессорного характера пра-
воотношения исключает возложение ответ-
ственности за нарушения запретов, установ-
ленных для охраны технических средств за-
щиты, если эти действия не привели к нару-
шению исключительного права;

– отрицание акцессорной зависимости по-
зволит возлагать имущественную ответствен-
ность на лицо, совершившее преодоление тех-
нических средств защиты или введение в обо-
рот инструментов, предназначенных для пре-
одоления средств технической защиты, неза-
висимо от того, привели ли данные действия к
нарушению исключительного права.

Авторам и правообладателям, предпри-
нимающим меры самозащиты своих интел-
лектуальных прав, а также их сторонникам в
этой дискуссии, более удобным и эффектив-
ным видится первый вариант – они предлага-
ют рассматривать право использования тех-
нических средств защиты, как особое «ква-
зиисключительное право», принадлежащее об-
ладателю исключительного права на произве-
дение или объект смежных прав». Продвигая
свои взгляды, они добиваются признания воз-
можности осуществления такого права от-
дельно от реализации исключительных прав,
его оборотоспособности, независимости от
предусмотренных законом ограничений ис-
ключительных прав и возможность примене-
ние предусмотренных ст. 1299 и ст. 1309 ГК
РФ мер ответственности независимо от ус-
тановления факта нарушений исключительных
прав [6, с. 20].

Правовая природа ответственности
за противодействие

техническим средствам защиты

Однако законодательство и судебная
практика развиваются в другом направлении.
Например, ст. 1299 ГК РФ была дополнена
пунктом четвертым, который закрепляет по-
рядок реализации права пользователя на сво-
бодное использование произведений в случа-
ях, когда объект свободного использования
защищен техническими средствами. Лицо,
имеющее право на свободное использование,

может потребовать от правообладателя либо
снять техническую защиту с произведения,
либо предоставить ему альтернативный спо-
соб доступа. Новой нормой законодатель, хотя
и не наделил пользователя правом самостоя-
тельными действиями преодолеть средства
технической защиты, но обозначил зависи-
мость таких средств от исключительного пра-
ва на произведение и его ограничений. Соглас-
но разъяснению Верховного Суда РФ, запрет
на ввод в оборот технологий для преодоления
средств технической защиты не является аб-
солютным. Он распространяется исключи-
тельно на инструменты, целенаправленно со-
зданные для противоправного обхода защиты
исключительных прав, и только в тех случа-
ях, когда их реклама и продажа напрямую по-
зиционируют их как средства для такой дея-
тельности. Таким образом, Верховный Суд РФ
указал, что ключевым условием привлечения
к ответственности за оборот средств для об-
хода технической защиты является целевая
направленность этих действий на преодоление
защиты. Суд признал правомерным оборот
технологий и устройств, которые изначально
были разработаны и предназначены для дос-
тижения легитимных целей, не связанных с
обходом технических средств защиты (п. 108
Постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 23.04.2019 № 10 «О применении части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской
Федерации» [4]). Следовательно, изложенная
позиция координирует гражданско-правовую
ответственность за противодействие техни-
ческим средствам защиты с намерением на-
рушить авторские права, что, по нашему мне-
нию, подчеркивает акцессорный (вспомога-
тельный) характер права на технические сред-
ства защиты по отношению к охраняемым
ими авторским и смежным правам.

Определяя содержание норм законода-
тельства об интеллектуальных правах, госу-
дарство всегда ищет точку баланса между
интересами правообладателей и интересами
пользователей. Цель поиска – обеспечить гар-
моничное развитие общества на основе ком-
промисса между стимулированием твор-
ческой деятельности (предоставляя авторам
исключительные права на их произведения) и
обеспечением доступа общества к знаниям и
культурным достижениям. На сегодняшний
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день эмпирическая база для исследования
практики применения ст. 1299 и 1309 ГК РФ
крайне скудна и не позволяет определить оп-
тимальную точку такого баланса. Однако по-
зицию законодателя и Верховного Суда Рос-
сийской Федерации считаем оптимальной и
соответствующей основным началам и смыс-
лу гражданского законодательства, а утвер-
ждения, отрицающие акцессорный характер
права на применение технических средств
защиты, ошибочными.

Во-первых, в соответствии с п. 1 ст. 1
ГК РФ гражданское законодательство осно-
вывается на признании необходимости беспре-
пятственного осуществления гражданских
прав. И если нормы права наделяют граждан
и организации правом использовать в опреде-
ленных случаях объект интеллектуальных
прав без одобрения со стороны автора (пра-
вообладателя), то законодатель должен поза-
ботиться о разработке механизма беспрепят-
ственного осуществления этого права. Счи-
таем, что внесение дополнения в ст. 1299 ГК
РФ, которые обязывают правообладателя пре-
доставить доступ к произведению лицам, име-
ющим на это законное право, соответствует
фундаментальным принципам и духу граждан-
ского законодательства.

Более того, считаем, что круг оснований
для предъявления правообладателю требова-
ния о предоставлении возможности использо-
вать произведение, распространяемое с ис-
пользованием технических средств защиты,
следует расширить. На данный момент зако-
нодатель, предусмотрел такое требование
только для наиболее публично-значимых слу-
чаев свободного использования произведений,
предусмотренных п. 1–3 ст. 1274 и ст. 1278
ГК РФ. На наш взгляд, возможность требо-
вать от правообладателя предоставления на
условиях свободного использования, предус-
мотренных ст. 1275 ГК РФ, произведений, за-
щищенных техническими средствами, необ-
ходимо закрепить для общедоступных биб-
лиотек и архивов.

Кроме того, настаивая на акцессорном
характере субъективного права на использо-
вание технических средств защиты, необхо-
димо урегулировать общественные отношения
по поводу произведений, перешедших в обще-
ственное достояние. В соответствии со

ст. 1282, 1381, 1327 и 1331 ГК РФ объекты ин-
теллектуальных прав, срок действия исклю-
чительного права на которые истек, перехо-
дят в общественное достояние. Как извест-
но, произведения, перешедшие в обществен-
ное достояние, можно свободно использовать
без разрешения и без выплаты вознагражде-
ния. Безусловно, находящиеся в гражданском
обороте экземпляры произведений, использо-
вание которых ограничено применением тех-
нических средств защиты, создают препят-
ствия для осуществления права на использо-
вание общественного достояния. Буквально
толкование норм ст. 1299 ГК РФ позволяет
сторонникам квазиисключительного характе-
ра прав на использование технических
средств защиты, настаивать на возможности
предъявлять иски о взыскании компенсации
за обход технических средств защиты. На
основании изложенного считаем необходимым
внести изменения в ст. 1299 ГК РФ, дополнив
законодательство нормой, регламентирующей
механизм осуществления права использова-
ния объектов, перешедших в общественное
достояние, но недоступных для пользовате-
лей в силу применения правообладателем тех-
нических средств защиты.

Во-вторых, не следует игнорировать
приоритет компенсационной функции граж-
данско-правовой ответственности. Несоблю-
дение запретов, связанных с обходом техни-
ческих средств защиты, само по себе не на-
рушает интеллектуальные права и не причи-
няет вред авторам и правообладателям, а
лишь создает угрозу таких негативных по-
следствий. Наделение правообладателя воз-
можностью требовать компенсации в уста-
новленном законом размере безотноситель-
но к наличию убытков не соответствует при-
роде гражданско-правовой ответственности.
В данном утверждении можно опереться на
позицию Конституционного Суда Российской
Федерации, который, отмечая штрафной ха-
рактер взыскания компенсации за нарушение
интеллектуальных прав и ее публично-пра-
вовые цели, выражающиеся в пресечении
нарушений в сфере интеллектуальной соб-
ственности, считает указанную меру ответ-
ственности институтом частного права! Со-
ответственно, «компенсация может взыски-
ваться и сверх убытков, но лишь при нали-
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чии таковых». Будучи мерой гражданско-пра-
вовой ответственности, она, прежде всего,
направлена на восстановление имуществен-
ного положения правообладателя, но при
этом, отражая специфику объектов интеллек-
туальной собственности и особенности их ис-
пользования, носит и штрафной характер. [5]
Применительно к рассматриваемым отноше-
ниям, данное утверждение означает, что
взыскивать компенсацию за преодоление
технических средств защиты, правооблада-
тель может, лишь при наличии причинно-след-
ственной связи между этими действиями и
убытками, то есть нарушением исключи-
тельных прав.

Выводы

На основании приведенных выше аргу-
ментов можно утверждать, что предусмот-
ренные ст. 1299 и ст. 1309 ГК РФ право на
применение технических средств защиты и
гражданско-правовая ответственность за про-
тиводействие их применению носят акцессор-
ный характер по отношению к интеллектуаль-
ным правам на защищаемые такими средства-
ми произведения науки, литературы, искусст-
ва и объекты смежных прав.
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