

К

ож
ем

як
ин

 Д
.В

., Г
ил

ев
 В

.М
., 2

02
5

82 Правовая парадигма. 2025. Т. 24. № 4

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2025.4.11

UDC 347.78 Submitted: 03.12.2025
LBC 67.404.3 Accepted: 08.12.2025

THE SCOPE AND CONTENT OF EXCLUSIVE COPYRIGHT BEFORE AND AFTER
THE ADOPTION OF PART 4 OF THE CIVIL CODE

OF THE RUSSIAN FEDERATION

Dmitry V. Kozhemyakin
National Research Tomsk State University, Tomsk, Russian Federation;

Volgograd Institute of Management – Branch of the Russian Presidential Academy
of National Economy and Public Administration, Volgograd, Russian Federation

Vitaly M. Gilev
National Research Tomsk State University, Tomsk, Russian Federation

Introduction: the paper deals with the change in the model of describing the content of exclusive copyright
after the adoption of Part Four of the Civil Code of the Russian Federation. The purpose of the study is to identify
the consequences of the transition from the system of independent exclusive rights enshrined in the Law of the
Russian Federation “On Copyright and Related Rights” to the concept of a single exclusive right. The authors
emphasize the atypical nature for copyright law of the construction of a single exclusive right chosen by the
legislator, noting that abroad the model of endowing the author or right holder with a set of independent exclusive
rights according to a closed list is preserved, which is balanced by a correspondingly closed list of limitations.
Conclusions and results: the authors conclude that the introduction of a single exclusive right has expanded the
sphere of the right holder’s control, including within it the methods of using the work that were previously free from
protection and had no economic feasibility in such control. This has changed the balance of interests of right
holders and users, and potentially requires an expansion of the system of limitations of the exclusive right, since at
present an open exclusive right is opposed by a closed system of limitations. Furthermore, the problem of qualifying
previously concluded copyright agreements on the transfer of exclusive rights and correlating them with the
existing legal regulation has been identified. Based on the analysis of judicial practice, an approach is proposed
according to which a copyright agreement under which the entire complex of exclusive rights existing at the time of
transfer is transferred is considered as similar in legal consequences to an alienation agreement. In the case of
restrictions in the copyright agreement on the transfer of exclusive rights, by time, by territory, or by the content of
the transferred rights, such an agreement should be considered as similar in legal consequences to an exclusive
license agreement.
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Введение: статья посвящена изменению модели описания содержания исключительного авторского
права после принятия части четвертой ГК РФ. Цель исследования выявить последствия перехода от системы
самостоятельных исключительных прав, закрепленных в Законе РФ «Об авторских и смежных правах», к
концепции единого исключительного права. Авторы подчеркивают нетипичность для авторского права кон-
струкции единого исключительного права, избранной законодателем, обращая внимание, что за рубежом
сохраняется модель наделения автора или правообладателя комплексом самостоятельных исключительных
прав по закрытому перечню, которая уравновешивается соответственно закрытым перечнем ограничений.
Выводы и результаты: Авторы приходят к выводу, что введение единого исключительного права расширило
сферу контроля правообладателя, включив в нее способы использования произведения, ранее свободные от
охраны и не имеющие экономической целесообразности в таком контроле. Это изменило баланс интересов
правообладателей и пользователей, и потенциально требует расширения системы ограничений исключи-
тельного права, поскольку в настоящий момент открытому исключительному праву противопоставлена
закрытая система ограничений. Кроме того, была выявлена проблема квалификации ранее заключенных
авторских договоров о передаче исключительных прав и соотнесение их с существующим правовым регули-
рованием. На основе анализа судебной практики предложен подход, согласно которому авторский договор,
по которому передается весь комплекс существовавших на момент передачи исключительных прав, рассмат-
ривается как аналогичный по правовым последствиям договору отчуждения. В случае же наличия в авторс-
ком договоре о передаче исключительных прав ограничений, по времени, по территории или по содержа-
нию предаваемых прав, такой договор должен рассматриваться как аналогичный по правовым последствиям
договору исключительной лицензии.

Ключевые слова: авторское право, исключительное право, способы использования, авторский дого-
вор, договор отчуждения, лицензионный договор.
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Введение

Изменение в обществе, развитие тех-
нологий и совершенствование подходов к
правовой охране результатов творческого
труда неизменно сопровождаются и изме-
нением законодательства в области автор-
ского права [4]. При этом такие изменения
могут быть как эволюционными, предусмат-

ривающими мягкую адаптацию закона к
существующим реалиям и закрепляющие
подходы, выработанные судебной практикой,
так и «революционными» – предусматрива-
ющими кардинальный пересмотр основы
правового регулирования. Принятие части 4
Гражданского кодекса РФ, пришедшей на
смену отдельным законам в области охра-
ны интеллектуальной собственности, скорее
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можно отнести ко второму типу. Внедрение
концепции интеллектуальных прав и необхо-
димость унификации на уровне общих поло-
жений содержания исключительного права
на разные по природе и по характеру исполь-
зования объекты привело в том числе и к
изменению подхода к описанию содержания
исключительного авторского права. Законо-
датель отказался от ранее действовавшей
по Закону РФ «Об авторских и смежных пра-
вах» (далее ЗоАП) модели отдельных ис-
ключительных прав, каждое из которых кор-
респондировалось конкретному способу ис-
пользования произведения, и утвердил кон-
цепцию единого исключительного права, ох-
ватывающего все такие способы. Наряду со
сменой конструкции описания содержания
исключительного права были изменены так-
же способы распоряжения им. Вместо ав-
торского договора по передаче исключи-
тельных или неисключительных прав вводи-
лись положения о договоре отчуждения и ли-
цензионном договоре.

Такие разительные изменения породили
целый ряд практических и теоретических про-
блем.

В частности, введение единого исклю-
чительного права расширило сферу действия
исключительного авторского права, что на наш
взгляд негативно сказалось на балансе инте-
ресов пользователей и правообладателей
объектов авторских прав.

Кроме того, появление единого исклю-
чительного права вместо комплекса несколь-
ких самостоятельных создало проблему, свя-
занную с необходимостью определить пра-
вовой режим прав, полученных по договорам
до вступления в силу ч. 4 ГК РФ, и привести
правовой статус их обладателей в соответ-
ствие с нормами действующего законода-
тельства.

Стоит отметить, что разрешение данно-
го вопроса представляет собой определенные
трудности, поскольку законом прямо не пре-
дусмотрено каких-либо положений, позволя-
ющих соотнести права на произведения, су-
ществовавшие ранее, с той конструкцией ис-
ключительного права, которая вводилась ч. 4
ГК РФ.

Далее проанализируем указанные про-
блемы подробнее.

Содержание исключительного права
на произведение до и после вступления

в силу части 4 ГК РФ

В соответствии с положениями ч. 4 ГК
РФ исключительное право представляет со-
бой единое абсолютное имущественное пра-
во, выражающее полный контроль правообла-
дателя за использованием его результата ин-
теллектуальной деятельности или средства
индивидуализации. Так, согласно п. 1 ст. 1229
ГК РФ правообладатель вправе использовать
результат интеллектуальной деятельности или
средство индивидуализации любым непроти-
воречащим закону способом, разрешать или
запрещать такое использование. Данная кон-
струкция исключительного права обладает
рядом особенностей, наиболее примечатель-
ными из которых в контексте настоящего ис-
следования являются, во-первых, концентра-
ция в исключительном праве всех возможных
способов использования объекта интеллекту-
альных прав, без разделения таковых на са-
мостоятельные исключительные права, а, во-
вторых, фактически открытый перечень та-
ких способов.

А.Л. Маковский отмечает, что граждан-
ский кодекс закрепляет «принцип свободы
использования результата интеллектуальной
деятельности и средства индивидуализации
лицом, обладающим исключительным пра-
вом» [5], подразумевая под этим открытость
перечня способов использования. Так, «Ко-
декс определяет и положительное содержа-
ние этого права, причем делает это не только
в упомянутой общей формуле (“вправе исполь-
зовать… по своему усмотрению любым не
противоречащим закону способом”), но и в
перечнях этих “способов использования”… как
правило, примерных, открытых и чаще всего
подробных» [5].

Такая конструкция исключительного пра-
ва стала следствием с одной стороны того, что
действующая часть четвертая гражданского
кодекса базируется на концепции В.А. Дозор-
цева, определявшего содержание исключитель-
ного права через два правомочия: использова-
ние и распоряжение [2, с. 4], а с другой необхо-
димости распространить единую конструкцию
исключительного права на различные резуль-
таты интеллектуальной деятельности и сред-
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ства индивидуализации, подразумевающие
специфические и не комплиментарные по от-
ношению к другим объектам способы исполь-
зования. Как следствие исключительное пра-
во приблизилось по своему содержанию, а
точнее способу описания содержания, к праву
собственности, в том смысле, что оно сдер-
жит в себе открытый перечень способов ис-
пользования объекта.

Между тем, такое определение содержа-
ния исключительного права несколько расхо-
дится с тем, как оно формировалось истори-
чески, и как оно характеризуется в большин-
стве иностранных юрисдикций. Достаточно
известно, что исключительные права на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и
средства индивидуализации возникли изна-
чально как система довольно узких привиле-
гий на определенное монопольное использо-
вание данных объектов [7, c. 119–121]. Сис-
тема таких привилегий постепенно эволюцио-
нировала в ряд самостоятельных исключи-
тельных прав, обладающих вполне определен-
ными границами и содержанием, отражающим
какой-то конкретный способ использования.

Именно в таком виде данная система
сохраняется в зарубежных странах. Например,
если мы обратимся к законодательству в об-
ласти авторских прав, то обнаружим, что в
Соединенных Штатах Америки существует
шесть исключительных прав, каждое из кото-
рых может быть передано по договору пол-
ностью или в части 1, французский Кодекс ин-
теллектуальной собственности называет два
права 2, а немецкий законодатель выделяет
восемь исключительных прав 3.

Схожего подхода до принятия части чет-
вертой гражданского кодекса придерживался
и российский законодатель. ЗоАП в ст. 16 со-
держал перечень из 9, а после 2006 года из 10,
исключительных прав 4, таких как: а) право на
воспроизведение; в) право на распространение;
г) право на импорт; д) право на публичный по-
каз; е) право на публичное исполнение; ё) пра-
во на передачу в эфир; ж) право на сообщение
для всеобщего сведения по кабелю; з) право
на перевод; и) право на переработку; к) право
на доведение до всеобщего сведения.

Хотя указанные права в данной статье
также именуются действиями, системное тол-
кование положений статьи 16 и 30 ЗоАП по-

зволяют говорить, что законодатель относил-
ся к ним именно как к самостоятельным ис-
ключительным правам.

Особенностью системы нескольких са-
мостоятельных исключительных авторских
прав является то, что:

– содержание исключительного права
четко определено законодателем и соответ-
ствует какому-то одному способу использо-
вания или группе однородных способов;

– каждое исключительное право являет-
ся самостоятельным и может переходить дру-
гому субъекту (это означает, что в отноше-
нии одного и того же объекта может появить-
ся несколько «правообладателей», обладаю-
щих разными исключительными правами).

В отличие от ч. 4 ГК РФ, устанавливаю-
щей открытый перечень способов использо-
вания произведения, ранее действующее за-
конодательство, напротив, исходило из прин-
ципа закрытого перечня, означавшего, что,
если какое-то использование не подпадало под
систему исключительных прав, такое исполь-
зование являлось свободным.

Таким образом, новая конструкция опи-
сания содержания исключительно права не-
смотря на то, что сократила перечень исклю-
чительных прав с десяти до одного, не сузи-
ла, а расширила контроль правообладателя над
использованием произведения.

Хорошей иллюстрацией расширения со-
держания исключительного права является
изменение с принятием ч. 4 ГК РФ правомер-
ности непубличного исполнения произведения.
Как отмечает Э.П. Гаврилов ЗоАП не содер-
жал такого исключительного права, которое
охватывало бы данный способ использования,
вследствие чего он не подпадал под контроль
правообладателя и мог осуществляться со-
вершенно свободно. С вступлением в силу ч.
4 ГК РФ, установившей открытый перечень,
непубличное исполнение стало подпадать под
действие исключительного права, а на его
осуществление необходимо получать разре-
шение правообладателя [1].

Данный пример также хорошо иллюст-
рирует проблематику избыточной правовой
охраны произведения, порожденной открытым
перечнем способов использования, когда ис-
ключительным правом охватываются такие
способы, осуществление которых контролиро-
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вать не имеет смысла. Так, вероятность того,
что правообладатель сможет эффективно осу-
ществить свое право на контроль за непуб-
личным исполнением произведения незначи-
тельна, как и то, что пользователи будут спра-
шивать разрешение правообладателя на та-
кое исполнение. При этом нельзя сказать, что
проблема такой избыточной правовой охраны
носит исключительно теоретический характер.
Так, в деле А40-132111/2018 Российское ав-
торское общество (РАО) предъявило иск к
таксопарку за публичное исполнение музы-
кального произведения в салоне такси. Отка-
зывая в иске, суд апелляционной инстанции
указал, что «салон автомобиля такси не мо-
жет быть признан местом, открытом для сво-
бодного посещения, поскольку вход в салон
такси не является бесплатным» в свете чего
исполнение музыкального произведения пуб-
личным не является. Данный факт позволил в
том числе отказать в иске РАО, так как оно
как аккредитованная организация по коллек-
тивному управлению вправе обращаться в суд
с иском при нарушении исключительного пра-
ва путем публичного исполнения музыкаль-
ных произведений, но не может контролиро-
вать непубличное исполнение. В то же время,
вопрос о том, были бы удовлетворены пре-
тензии непосредственно правообладателя ис-
ключительного права за непубличное испол-
нение, остается открытым. Хотя, если ориен-
тироваться на открытое содержание исклю-
чительного права, ответ на него скорее поло-
жительный.

Следует отметить, что фактическое рас-
ширение сферы контролируемого правообла-
дателем использования произведения, на наш
взгляд, негативным образом сказалось на ба-
лансе интересов правообладателей и пользо-
вателей объектов авторских прав. Указанный
баланс достигается посредством установле-
ния пределов и ограничений исключительно-
го права. При этом расширение системы ог-
раничений исключительного права находится
в прямой зависимости от объема исключи-
тельного права и увеличения способов исполь-
зования подконтрольных правообладателю.
Памела Самуэльсон (англ. Pamela Samuelson)
отмечает, что, вплоть до начала двадцатого
века закон предоставлял авторам весьма уз-
кий перечень исключительных прав, в резуль-

тате чего не требовалось вводить обширную
систему их ограничений, появление которой
стало ответом на расширение сферы действия
исключительных авторских прав и распрост-
ранение контроля правообладателя на сферы
использования, которые ранее находились вне
такого контроля [9].

Иными словами, в ситуации, когда зако-
нодатель жестко очерчивает пределы исклю-
чительного права, за их рамками остается
достаточно способов использования, которые
могут осуществляться без получения согла-
сия правообладателя. С расширением же со-
держания исключительного права сужается и
пространство для свободного использования
произведений, что вынуждает государство
устанавливать специальные изъятия.

Как отмечалось выше в большинстве
иностранных юрисдикций сохраняется подход
к описанию контроля правообладателя за ис-
пользованием произведения на основе уста-
новления закрытого перечня исключительных
прав, содержание которых четко определено.
Закрытый перечень исключительных прав,
пусть даже в настоящий момент наблюдает-
ся тенденция к расширительному истолкова-
нию их содержания [9], обеспечивает значи-
тельно более сбалансированную систему уче-
та интересов пользователей и правооблада-
телей, с большей вероятностью исключая си-
туацию явно избыточной правовой охраны, как
в приведенном выше случае с непубличным
исполнением.

Соотношении комплекса
самостоятельных исключительных прав

и единого исключительного права.
Проблематика определения

правообладателя
Как уже отмечалось, ЗоАП в статье 16

содержал перечень из 10 самостоятельных
исключительных прав. Каждое из указанных
прав независимо от другого могло быть пере-
дано иному лицу по авторскому договору в
соответствии со ст. 30 указанного закона.

Следует отметить, что вопрос о перехо-
де исключительного права при заключении
авторского договора являлся спорным еще в
период действия ЗоАП. В доктрине существо-
вало две теории: «уступки» и «разрешения».
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Согласно теории уступки, заключение
авторского договора в отношении исключи-
тельного права влекло его переход от автора
(или его правопреемника) к контрагенту. Тео-
рия разрешения, напротив, исходила из того,
что при заключении такого договора исклю-
чительные права оставались за автором (его
правопреемником), а контрагент приобретал
лишь право использовать произведение на
исключительных условиях [8, с. 261–262].

Между тем, в настоящее время можно
говорить о том, что теория уступки получила
признание как на уровне теории, так и на уров-
не практики. Введение в ч. 4 ГК РФ институ-
та отчуждения исключительного права, на наш
взгляд, является окончательным завершени-
ем данной дискуссии. Однако, еще до приня-
тия ч. 4 ГК РФ А.П. Сергеев указывал, что
«законодательство неоднократно прямо под-
черкивает возможность перехода (передачи)
права на использование произведения от ав-
тора к другим лицам» [8, c. 262]. К схожим
выводам пришли и другие исследователи, та-
кие как В.А. Вайпан, А.П. Любимов, В.В.
Погуляев [6, c. 95].

На возможность отчуждения исключи-
тельных прав до 2008 года указывает также
и судебная практика, так в п. 8 Обзора прак-
тики рассмотрения споров, связанных с при-
менением ЗоАП 5, указано, что «Если в ав-
торском договоре о передаче исключительных
прав на произведение не предусмотрено обя-
занности пользователя фактически использо-
вать полученное произведение, то бывший
правообладатель не вправе этого требовать».

Таким образом, исходя из действовав-
шего до 2008 года законодательства и право-
применительной практики, у каждого из 10 са-
мостоятельных исключительных прав мог
быть свой обладатель.

Вступление в силу ч. 4 ГК РФ изменило
и сделало неопределенным правовой статус
таких обладателей. Так, положения статьи
1229 ГК РФ исключают множественность
исключительных авторских прав на один
объект, кроме прямо предусмотренных зако-
ном случаев, а в соответствии с п. 1 ст. 1233
ГК РФ новое единое исключительное право
может перейти от автора или полностью, или
не перейти вовсе. Возникает вопрос каким
правом обладают и обладают ли вообще лица,

получившие отдельные исключительные пра-
ва до 2008 года?

Н. Иванов предлагает довольно интерес-
ный подход к разрешению данного вопроса,
основанный на фактической ревизии правовых
последствий ранее заключенных авторских
договоров с точки зрения действующего за-
конодательства. Так, если авторский договор
предусматривает частичную передачу комп-
лекса исключительных прав, осуществление
переданных прав ограничено сроком или ка-
ким-либо иным образом, такой договор сле-
дует считать аналогичным по правовым по-
следствиям лицензионному договору [3, c. 23].
Следуя данной логике, лицо, получившее ис-
ключительные права по такому договору, дол-
жно с точки зрения действующего законода-
тельства обладать правами, аналогичными
правам исключительного лицензиата. Исклю-
чительное же право на произведение в целом
в понимании ч. 4 ГК РФ возникнет у его авто-
ра в соответствии с положениями п. 3 ст. 1228
ГК РФ.

Иным образом обстоит дело, если автор-
ский договор предусматривает переход всех
закрепленных на тот момент в законе исклю-
чительных прав на весь срок их действия и на
территории всего мира. Такой договор Н. Ива-
нов предлагает рассматривать как аналогич-
ный по правовым последствиям договору от-
чуждения. При этом новое единое исключи-
тельное право по смыслу ч. 4 ГК РФ возни-
кать уже будет у лица, получившего ранее от
автора или его правопреемника максимально
предусмотренный законом набор исключи-
тельных прав.

Следует отметить, что данный подход
безусловно обладает рядом достоинств. Так,
он достаточно нагляден, поскольку привязан к
анализу конкретных договоров, и прост к при-
менению. Кроме того, он также нашел отра-
жение в существующей судебной практике, а
именно серии споров между ООО «Продюсер-
ский центр «Пропаганда» и ИП Ворониной Вик-
торией Викторовной 6. В рамках данной серии
дел суды с целью установить правообладате-
ля ряда песен авторства В.В. Ворониной ана-
лизировали заключенные ею в 2003, 2004 и
2005 годах авторские договоры о передаче ис-
ключительных прав. При этом как арбитраж-
ные суды, так и Московский городской суд при-
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шли к выводу, что «перечень исключительных
прав, передача которых опосредовалась дан-
ными договорами, включает в себя все зак-
репленные на тот момент в законодательстве
исключительные права, договоры заключены
на весь срок действия исключительных прав,
предусматривают использование произведения
на территории всего мира, лишают автора пра-
ва самостоятельно использовать данные про-
изведения, исключают возможность повторной
передачи автором данных прав третьим лицам,
а также не содержат в себе каких-либо огра-
ничений для общества с ограниченной ответ-
ственности “Пропаганда-мьюзик”, в связи с
чем… должны рассматриваться как аналогич-
ные по правовым последствиям договору от-
чуждения»7. Аналогичный вывод содержится
в решениях Московского городского суда по
делам № 33-3324/2019, 33-3322/2019,
33-3282/2019 8, в рамках которых также отме-
чается, что авторский договор заключенный до
2008 года аналогичен по правовым последстви-
ям договору отчуждения только если предус-
матривает переход максимально возможного
объема исключительных прав, предусмотрен-
ных ст. 16 ЗоАП.

Несмотря на все достоинства изложен-
ного выше подхода, он все же остается до
некоторой степени спорным с точки зрения
теории права, поскольку основан на ревизии
правовых последствий уже заключенных и
исполненных договоров. При этом ревизия
осуществляется без прямого указания на та-
кую возможность в законе, что противоречит
п. 1 ст. 4 ГК РФ.

Между тем, данное противоречие может
быть устранено без особого изменения выше-
указанного подхода, если принять во внимание,
что пересматриваться должны не столько сами
правовые последствия авторских договоров,
сколько правовой статус лиц, получивших по
ним права. Иными словами, пересмотрена мо-
жет быть природа прав, которыми они облада-
ли до вступления в силу ч. 4 ГК РФ.

Для решения вопроса о соотношении
между собой комплекса исключительных
прав, существовавшего до 2008 года, и еди-
ного исключительного права, появившегося в
законодательстве после, можно исходить из
представления о равном на момент реформы
объеме имущественных прав автора в отно-

шении произведений вне зависимости от выб-
ранной законодателем концепции исключи-
тельного права. При этом с учетом указания
п. 1 ст. 4 ГК РФ на то, что «Акты гражданс-
кого законодательства не имеют обратной
силы и применяются к отношениям, возник-
шим после введения их в действие», объем
имущественных прав, полученных по авторс-
кому договору, следует определять исходя из
положений закона, действующего на момент
их получения, что также подтверждается при-
веденной выше судебной практикой.

Так, в вышеназванных судебных спорах
В. В. Воронина утверждала, что не передава-
ла продюсеру право на доведение до всеоб-
щего сведения, поскольку указанное право
появилось в 2006 году (см. подр. 4), то есть
после заключения авторских договоров, и пря-
мо в них не упоминается. Отклоняя данный
довод Московский городской суд указал, что
«в соответствии со ст. 16 Закона об авторс-
ком праве и смежных правах, разъяснениями
Пленума Верховного суда РФ, изложенными
в п. 25 Постановления от 19 июня 2006 г. № 15,
право на доведение до всеобщего сведения
до выделения его в отдельное, самостоятель-
ное право на законодательном уровне с
01.01.2006 года, покрывалось иными правомо-
чиями, указанными в п. 2 ст. 16 данного зако-
на... Поскольку договоры… предусматрива-
ли переход всех перечисленных в п. 2 ст. 16
Закона об авторском праве и смежных пра-
вах правомочий… то есть переход исключи-
тельных прав в полном объеме, право на ис-
пользование произведения в сети «Интернет»
(право на доведение до всеобщего сведения)
также было передано»9.

В этой связи, представляется, что единое
исключительное право на произведение, вве-
дённое с вступлением в силу ч. 4 ГК РФ, сле-
дует рассматривать как совокупность всех
имеющихся ранее исключительных прав, зак-
репленных в ст. 16 ЗоАП. Следовательно
субъект, обладающий всей совокупностью та-
ковых прав (которым является либо автор, либо
иное лицо, которому автор соответствующую
совокупность прав передал) после 2008 года
становиться обладателем единого исключи-
тельного права. Права же иных обладателей
исключительных и неисключительных прав
после 2008 года становятся аналогичными по
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правовой природе правам исключительных или
неисключительных лицензиатов.

В заключении по данному вопросу следу-
ет оговорится, что после вступления в силу ч.
4 ГК РФ в практике также использовался та-
кой способ преодоления неопределенности в
отношении вопроса правообладания, как зак-
лючение с авторами дополнительных догово-
ров отчуждения на произведения, права на ко-
торые уже были переданы по авторским дого-
ворам. Такие договоры, однако, на наш взгляд,
вносят лишь большую сумятицу в вопрос оп-
ределения правообладателя, поскольку нахо-
дятся вне уже существовавшей к моменту их
заключения цепочки передачи прав. Представ-
ляется, что правомерность заключения таких
договоров должна оцениваться с точки зрения
принципа nemo plus iuris transferre potest quam
ipse habet 10. Следовательно, такой договор не
может приниматься во внимание для опреде-
ления правообладателя, если на момент его
заключения автор ранее уже передал полнос-
тью все предусмотренные законом исключи-
тельные права по авторскому договору.

Выводы

Подводя итог проведенному исследова-
нию, следует отметить, что изменение в ч. 4
ГК РФ способа описания содержания и объе-
ма имущественных прав на произведение, ус-
тановление вместо комплекса самостоятель-
ных исключительных прав единого исключи-
тельного права, неизбежным образом приве-
ло к появлению ряда трудностей в правопри-
менении, которые, тем не менее могут быть
преодолены толкованием и правопримени-
тельной практикой.

Основным же следствием этого изме-
нение явилось расширение контроля право-
обладателя над использование произведения
сверх необходимого и экономически обосно-
ванного подхода. В результате система со-
отношений свободного и контролируемого ис-
пользования произведений оказалась разба-
лансирована, поскольку открытому исключи-
тельному праву была противопоставлена зак-
рытая система ограничений. Указанная про-
блема уже на уровне лишь судебной практи-
ки преодолена быть и требует внимания со
стороны законодателя.
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