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И «ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННЫЕ МАТЕРИАЛЫ»

Я.В. Трофимов

В статье рассмотрены и проанализированы некоторые проблемы модернизации науки граж-
данского процесса Российской Федерации на основе применения метода сравнительного право-
ведения в части употребления терминов доказательственного права. В статье содержатся предло-
жения по усовершенствованию действующего законодательства и практики его применения в
затронутой сфере.
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Опыт сравнительного правоведения все
чаще и чаще упоминается в научных рабо-
тах, посвященных вопросам права. И это не
случайно, так как первостепенными задача-
ми сравнительного правоведения являются
расширение взаимопонимания и сотрудниче-
ства народов, углубление правовой теории,
совершенствование национального права, со-
здание лучшего правового режима отношений
в международной жизни. Предлагается учи-
тывать зарубежный законодательный и пра-
воприменительный опыт для усовершенство-
вания российского законодательства. Сама
идея усовершенствования через заимствова-
ние, разумеется, далеко не нова. В одних слу-
чаях видна некоторая «натяжка» полезности
применения опыта зарубежных стран для на-
ционального законодательства России, в дру-
гих – нельзя не согласиться с авторами по-
добных предложений.

Метод сравнительного правоведения
позволяет глубоко познавать зарубежное пра-
во, зарубежное законодательство с целью
улучшения эффективности национального рос-
сийского права.

Правовое культурное сравнение есть
сравнительный способ, основанный на пони-

мании права в качестве культурного явления.
И существующий правовой мультикультура-
лизм может сыграть позитивную роль в фор-
мировании успешных концептуальных позиций
российской правовой системы.

Метод сравнительного правоведения,
безусловно, применим и в гражданском про-
цессуальном праве.

Зарубежный гражданский процесс изу-
чается в Российской Федерации в основном
на примере правового регулирования стран
романо-германской правовой системы или
системы стран общего права. Значительный
пласт правовой материи крупнейших госу-
дарств Азии и прежде всего Китайской На-
родной Республики остается неизученным.
Между тем гражданско-процессуальное пра-
во КНР содержит в себе значительный инфор-
мационный потенциал для модернизации граж-
данско-процессуального права России.

Китайский ученый Хун Дуньин утверж-
дал, что в любой стране, где активно или пас-
сивно проводится правовая реформа, неизбеж-
но встает вопрос о том, что нужно учиться,
исследовать, а порой и прямо заимствовать
правовые теории и законодательство зарубеж-
ных стран [2, с. 15].

Гражданское процессуальное право Ки-
тая тесно связано с заимствованием зарубеж-
ного гражданского процессуального права.
Китайские правоведы внимательно изучали
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гражданское процессуальное право Франции
и Японии. В дальнейшем система гражданс-
кого процесса Китая была оформлена на ос-
нове сочетания народной традиционной моде-
ли разрешения споров в Китае с системой
гражданского процесса СССР.

В отличие от Китая, в России зародилась
более самостоятельная теория гражданского
процесса, что усматривается из анализа бле-
стящих работ Е.В. Васьковского, А.Х. Голь-
мстена, К.И. Малышева, Е.А. Нефедьева,
Т.М. Яблочкова, посвященных российскому
гражданскому судопроизводству. Большое
внимание российскими учеными уделялось
вопросам доказательственного права, теории
доказательств. Традицию глубокого изучения
и усовершенствования теории доказательств
продолжили советские ученые-процессуали-
сты. Однако несмотря на то что теория дока-
зательств, усовершенствованная в советское
время, оказала исключительное влияние на
законодательство КНР, в настоящее время в
китайской науке гражданского процесса име-
ется ряд интереснейших наработок, в том
числе и в области теории доказательств.

По мнению И.А. Волковой, доказывание
общепризнано является центральной частью
гражданского процесса. В доказательствен-
ной деятельности сторон, других участвую-
щих в деле лиц наиболее показательно прояв-
ляются и реализуются их интересы. Доказы-
вание – та магистраль, через которую судеб-
ная форма защиты осуществляется в процес-
се. Судебное познание и доказывание – выс-
шая точка выражения и сосуществования раз-
личных функций суда и заинтересованных лиц
в гражданском процессе, объединенных об-
щим направлением движения к защите прав,
свобод, законных интересов их обладателей.

В Толковом словаре В.И. Даля слово «до-
казательство» определено как прямой довод,
обстоятельства, подтверждающие что-либо, а
«доказывать» – значит убеждать в истине
чего-либо доводами, свидетельствами, под-
тверждать что-либо неоспоримо [1, с. 115].

В гражданском процессуальном праве
слово «доказательство» имеет различные зна-
чения и может использоваться в зависимос-
ти от контекста, ситуации в нескольких зна-
чениях. Скажем, в ч. 1 ст. 57 ГПК РФ слово-
сочетание «доказательства представляются

сторонами и другими лицами, участвующими
в деле» означает установленную обязанность
сторон представлять доказательства по граж-
данскому делу и указывает на информатив-
ную функцию доказательств для разрешения
гражданско-правового спора. Но не обязатель-
но представленные сторонами и другими ли-
цами, участвующими в деле, доказательства
будут учтены судом при вынесении решения
по гражданскому делу. Окончательную оцен-
ку доказательств осуществляет суд по свое-
му внутреннему убеждению, основанному на
всестороннем, полном, объективном и непос-
редственном исследовании имеющихся в деле
доказательств, что прямо следует из анализа
ст. 67 ГПК РФ. В части 4 ст. 67 ГПК РФ ука-
зано, что суд может отвергнуть доказатель-
ства и не учитывать их при вынесении реше-
ния по делу. Так могут ли отвергнутые дока-
зательства именоваться доказательствами в
полном смысле этого слова? Что же они до-
казывают, если их нельзя учитывать при дос-
тижении объективной истины по гражданско-
му делу? Не сказано ведь, что они доказы-
вают неправоту стороны, представившей эти
«доказательства». Фактически суд устраня-
ет эти доказательства, несмотря на то что
они зачастую могут быть приобщены к ма-
териалам дела, не учитывая их при вынесе-
нии решения.

И здесь интересна позиция китайских
ученых-процессуалистов, которые вводят тер-
мины «предварительное доказательство» и
«доказательственные данные (материалы)».
Эти термины обозначают, что доказательство
как таковое было вовлечено в процесс позна-
ния, но на определенном этапе исследователь-
ского пути было отвергнуто судом по различ-
ным основаниям.

Термин «доказательственные данные (ма-
териалы)» в Китае уже применен в правовом
толковании Верховного Народного Суда «Уста-
новления о судебных доказательствах в граж-
данском процессе» [2, с. 39]. Подразумевается,
что доказательственные данные (материалы)
являются предварительными доказательства-
ми, представленными в суд сторонами или со-
бранными судом, которые ожидают проверки и
оценки суда, и только после оценки они могут
быть основанием, то есть доказательством,
действительных обстоятельств дела.
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О необходимости уточнения значения
термина «доказательство» в ГПК КНР гово-
рит китайский ученый-правовед Хуан Сян в
своей работе «Судебные доказательства в
гражданском процессе (опыт сравнительного
правоведения на примере России и Китая)».
Он объясняет это тем, что в большинстве
ситуаций законодатель имеет в виду доказа-
тельственные данные (материалы) до их
оценки, поэтому следует поменять термин
«доказательства» на термин «доказатель-
ственные данные (материалы)» в соответству-
ющих статьях ГПК, и только после оценки
полученную информацию можно считать до-
казательством [2, с. 123].

Однако термин «доказательственные
данные» в российской правовой традиции зак-
репился преимущественно в сфере уголовно-
го права и уголовного процесса. Это может
вызвать некоторое неприятие устоявшегося
уголовно-правового термина в сфере граждан-
ского процесса.

В гражданско-процессуальной науке име-
ет место оперирование термином «доказа-
тельственный материал». Поэтому в этой свя-
зи нам более приемлемым представляется
употребление термина «доказательственные

материалы» для обозначения доказательств,
не получивших оценки судом с точки зрения
их относимости, допустимости, достовернос-
ти и объективности.

Мы полагаем обоснованным законода-
тельное применение словосочетаний «собира-
ние и представление доказательственных ма-
териалов сторонами и другими участвующи-
ми в деле лицами», «оказание содействия в
собирании доказательственных материалов»,
«оценка доказательственных материалов» и
т. п., и как итог, оценки доказательственного
материала, употребление словосочетания «до-
казательства, на которых основаны выводы
суда об обстоятельствах дела» (ч. 4 ст. 198
ГПК РФ, где указано на содержание мотиви-
ровочной части решения суда).
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ON CORRELATION OF THE NOTIONS «PROOF», «MATERIAL EVIDENCE»
AND «PROBATIVE MATTER»
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law. The author outlines some improvements towards acting legislation and their practical implementation
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