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Introduction: the paper examines the judicial mechanisms for resolving disputes on the classification of
goods according to the Commodity Nomenclature of foreign economic activity of the Eurasian Economic Union
in order to ensure uniformity of law enforcement and predictability of fiscal consequences. The purpose is to
systematize the approaches of arbitration courts to determining the product code and to assess their impact on
tariff and tax obligations. Objectives: to identify the qualification tools used by the courts; to define evidentiary
standards; to typify errors of customs authorities and declarants; to establish the role of legal positions in cases
of identical goods. The research methods were the method of formal logic, the method of systemic and structural
analysis, as well as the formal legal method and the method of legal modeling. According to the results of the
study, four stable models of law enforcement are established as a conclusion: 1) the direct interpretation of the
positions and notes of the HS; 2) the comparison of objective properties of goods with technical standards
(GOST, UNECE standards); 3) the involvement of judicial commodity expertise in case of insufficient regulatory
criteria; 4) the reliance on legal positions in cases of identical goods with a different and identical subject matter.
The typical qualification errors affecting import duty rates and the application of value-added tax benefits are
recorded.
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Введение: в статье исследуются судебные механизмы разрешения споров о классификации товаров по
Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза (ТН ВЭД
ЕАЭС) в целях обеспечения единообразия правоприменения и предсказуемости фискальных последствий.
Цель: систематизировать подходы арбитражных судов к определению кода товара и оценить их влияние на
тарифные и налоговые обязательства. Задачи: выявить применяемые судами инструменты квалификации;
определить доказательственные стандарты; типизировать ошибки таможенных органов и декларантов; уста-
новить роль правовых позиций по делам об идентичном товаре. Методами исследования выступили метод
формальной логики, метод системного и структурного анализа, а также формально-юридический метод и
метод правового моделирования. По результатам проведенного исследования в качестве вывода были уста-
новлены четыре устойчивые модели правоприменения: 1) непосредственное толкование позиций и приме-
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чаний ТН ВЭД; 2) сопоставление объективных свойств товара с техническими нормами (ГОСТ, стандарты
ЕЭК ООН); 3) привлечение судебной товароведческой экспертизы при недостаточности нормативных крите-
риев; 4) опора на правовые позиции по делам об идентичном товаре при ином и тождественном субъектном
составе. Зафиксированы типовые ошибки квалификации, влияющие на ставки ввозной пошлины и примене-
ние льгот по налогу на добавленную стоимость.

Ключевые слова: таможенные споры, ТН ВЭД, классификация товаров, судебная практика, арбитраж-
ные суды, внешнеэкономическая деятельность.
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Единое таможенное регулирование на тер-
ритории Евразийского экономического союза
(далее – ЕАЭС) как один из фундаменталь-
ных принципов евразийской интеграции под-
разумевает наличие идентичных правил клас-
сификации одного и того же товара, пересе-
кающего таможенную границу ЕАЭС. В еди-
нообразной практике классификации товаров
заинтересованы все стороны: государства-
члены ЕАЭС, планирующие бюджетные по-
ступления на очередной год, участники внеш-
неэкономической деятельности, рассчитыва-
ющие на правовую определенность в вопро-
се размеров таможенных платежей при вво-
зе конкретного товара. Такое регулирование
не только способствует унификации, но и сни-
жает количество ошибок в классификацион-
ных решениях, принимаемых на местах. Важно
подчеркнуть, что слаженность нормативной
базы и ее реализация в практической плоско-
сти создают условия для предсказуемости
в таможенном администрировании. Это осо-
бенно важно в условиях увеличивающейся то-
варной номенклатуры и усложнения логисти-
ческих цепочек. Вообще право представляет
собой открытую устойчивую систему и апри-
ори обладает такой характеристикой, как ста-
бильность, которая выражается в единообраз-
ной и непрерывной регламентации обществен-
ных отношений в соответствии с обществен-
ными притязаниями, а также в сохранении
структуры права [1].

В целях установления однозначных пра-
вил классификации товаров в ЕАЭС действу-
ет единая Товарная номенклатура внешнеэко-
номической деятельности (далее – ТН ВЭД)
и Единый таможенный тариф, утвержденные
Решением Совета Евразийской экономичес-
кой комиссии от 14.09.2021 № 80. ТН ВЭД
содержит Основные правила интерпретации

ТН ВЭД, а также примечания и дополнитель-
ные примечания к группам товаров, которы-
ми следует руководствоваться для принятия
правильного классификационного решения.
На особую роль пояснений к ТН ВЭД для пра-
вильной классификации ввозимых товаров
и недопустимость от их немотивированного
отступления указывал Суд Евразийского эко-
номического сообщества (название на мо-
мент вынесения решения), в частности по делу
№ 2-4/7-2014, которое было им рассмотрено
20.05.2014. В целях обеспечения единообра-
зия применения ТН ВЭД Евразийская эконо-
мическая комиссия в соответствии со ст. 22
ТК ЕАЭС принимает решения о классифика-
ции отдельных видов товаров, а также дает
руководящие разъяснения об их классифика-
ции.Кроме того, в соответствии с Постанов-
лением Правительства РФ от 23.04.2021
№ 636 полномочиями по даче разъяснений
о классификации отдельных видов товаров на-
делена также Федеральная таможенная служ-
ба РФ. Нередко вопросы классификации ста-
новятся предметом длительных споров имен-
но из-за некорректного применения примеча-
ний и пояснений, сопровождающих ТН ВЭД.
Именно поэтому особое значение приобрета-
ют разъяснения со стороны Евразийской эко-
номической комиссии и Федеральной тамо-
женной службы, адресованные всем участни-
кам таможенных правоотношений.

Несмотря на принятые меры по повыше-
нию транспарентности классификационных
правил, следует отметить, что количество
споров в сфере применения ТН ВЭД остает-
ся на стабильно высоком уровне. К сожале-
нию, Судебный департамент при Верховном
Суде РФ не ведет отдельную статистику
по рассмотрению отдельных категорий тамо-
женных споров, однако исследование судеб-
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ной практики показывает, что из 3 499 рас-
смотренных арбитражными судами дел
в 2024 г. огромная доля приходилась именно
на споры о классификации товаров [1]. Важно
отметить, что из 3 499 рассмотренных дел
1 736 завершились удовлетворением требова-
ний заявителей, что составляет 49,6 % от всех
рассмотренных дел.

В связи с изложенным особую актуаль-
ность приобретает идея обращения к тек-
стам судебных актов, чтобы, с одной сторо-
ны, выявить причины расхождения позиций
таможенных органов и участников ВЭД, а с
другой стороны, постараться определить спо-
собы разрешения таможенных споров дан-
ной категории, которые применяют в своей
правоприменительной деятельности арбит-
ражные суды.

Первым и наиболее распространенным
способом разрешения спора о классификации
товара является толкование судебными орга-
нами ТН ВЭД в целях ее применения к спор-
ному товару. Кроме того, анализ судебных ак-
тов позволяет выделить типовые ошибки, до-
пускаемые как декларантами, так и органа-
ми таможенного контроля.

Так, Арбитражным судом Московской
области в рамках дела № А41-70194/24 был
рассмотрен таможенный спор между хозяй-
ствующим обществом и Шереметьевской
таможней относительно классификации това-
ра в виде приспособления для крепления ин-
струмента для токарных станков, в отноше-
нии которого декларантом была заявлена став-
ка ввозной таможенной пошлины – 0 %, с чем
не согласился инспектор таможенного орга-
на, изменивший ставку ввозной таможенной
пошлины до 5 % [2]. Разрешая заявленные об-
ществом требования, суд исследовал призна-
ки ввезенного товара, который представлял
собой державку, не имеющей режущей части,
то есть не мог считаться режущим инстру-
ментом. Суд указал на некорректность пред-
ложенного таможней отнесения товара к то-
варной подсубпозиции 8207 80 110 0 ТН ВЭД,
ссылаясь на то, что товар с учетом его
свойств не может считаться завершенным
изделием, имеющим режущую часть, а явля-
ется приспособлением для крепления инстру-
мента и относится к товарной позиции
8466 10 310 ТН ВЭД.

Арбитражный суд г. Москвы разрешал
таможенный спор в раках дела А40-42644/25
между хозяйственным обществом и Москов-
ской таможней, возникший из разности подхо-
дов в классификации по ТН ВЭД ввезенных
элементов медицинских изделий [3]. Тамо-
женный орган настаивал на необходимости
уплаты таможенных платежей, включая на-
лог на добавленную стоимость (далее – НДС),
отмечал ошибочность отнесения ввезенных
товаров к товарной позиции 9018. Суд, иссле-
довав материалы дела, установил, что спор-
ные товары являются составными частями
медицинского изделия и не могут быть ис-
пользованы, не иначе как в составе медицин-
ского изделия – эндоскопов и иного медицин-
ского оборудования. Суд также установил, что
ввезенные товары не могут использоваться
в иных областях деятельности, кроме меди-
цины, доказательств обратного таможенный
орган не представил. С учетом данных обсто-
ятельств суд признал за обществом возмож-
ность получения льготы по уплате НДС.

В другом деле, также связанным с про-
веркой применения льготной ставки по НДС,
Арбитражный суд г. Москвы разбирался о воз-
можности классификации по товарной подсуб-
позиции 3004 90 000 2 ТН ВЭД имплантов,
расфасованных во флаконы, а не в одноразо-
вые шприцы, как это предусмотрено в Поста-
новлении Правительства Российской Федера-
ции от 15.09.2008 № 688 [4]. Суд, истолковав
примечание к ТН ВЭД и отметив правиль-
ность отнесения декларантом ввезенных то-
варов к коду 3004, указал что даже несмотря
на отсутствие в вышеуказанном Постановле-
нии Правительства РФ такого способа испол-
нения как расфасовка во флаконы, данное об-
стоятельство никак не влияет на потребитель-
ские свойства и статус ввезенного товара
как медицинского изделия.

В качестве условно выделяемого второ-
го встречаемого в судебной практике спосо-
ба разрешения таможенного спора о класси-
фикации товара и его отнесению к коду
ТН ВЭД следует назвать использование тол-
кования технических норм, не содержащих
норм права, но позволяющим более точно при-
менить ТН ВЭД к ввезенному товару. При-
влечение технических стандартов особенно
важно в трансграничной торговле, когда то-



130

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО

Правовая парадигма. 2025. Т. 24. № 3

вар обладает особыми характеристиками,
не всегда прямо отраженными в ТН ВЭД.

Арбитражный суд г. Москвы рассматри-
вал спор между хозяйственным обществом
и Центральной электронной таможней о пра-
вильном применении ТН ВЭД к ввезенным на
таможенную территорию ЕАЭС финикам [5].
Общество настаивало на том, что им ввезе-
ны свежие финики иранского происхождения,
тогда как таможенный орган настаивал на том,
что спорный товар является сушеными фини-
ками, что напрямую влияло на применимую
ставку НДС. Суд, исследуя доказательства,
обратил внимание на письмо зарубежного по-
ставщика, который указал, чтоввезенные фи-
ники сорта мазафати отличаются высоким
содержанием влаги около 50–60 % и имеют
срок годности, не превышающий 60 дней. Со-
поставив данные обстоятельства с техничес-
кими нормами ГОСТ 12003-76 и Стандарту
ЕЭК ООН DDP-08, согласно которым для су-
шеных фруктов характерен срок годности свы-
ше 12 месяцев, а содержание влаги не должно
превышать 30 %, суд пришел к выводу, что
спорный товар относится к свежим финикам.

В проанализированном выше таможен-
ном споре суд смог сопоставить свойства то-
вара с описанием, содержащимся в техничес-
ких нормах. Однако зачастую ни правила
ТН ВЭД, ни нормативно-технические акты не
позволяют однозначно отнести товар к опре-
деленной категории без использований позна-
ний специалистов в области товароведения.
В такой ситуации таможенный орган при со-
вершении таможенной операции вправе в со-
ответствии со ст. 389 ТК ЕАЭС назначить и
провести таможенную экспертизу в целях оп-
ределения описания родовых и видовых
свойств товара. Однако участник ВЭД может
не согласиться с заключением таможенного
эксперта, ссылаясь на ее ведомственный ха-
рактер, и путем обращения в суд иницииро-
вать проведение судебной товароведческой
экспертизы. Таким образом, в качестве тре-
тьего способа разрешения таможенного спо-
ра о классификации товара допустимо выде-
лить использование судом специальных позна-
ний судебного эксперта в целях определения
родовых и видовых признаков ввезенного то-
вара. Назначение судебной экспертизы тре-
бует соблюдения строгих процессуальных ус-

ловий, включая оценку допустимости и необ-
ходимости применения специальных познаний.
При этом суд обязан учитывать, насколько зак-
лючение ведомственного эксперта может
быть объективным и обоснованным.

Арбитражный суд г. Москвы, рассмат-
ривая спор организации и Центральной элект-
ронной таможни в рамках дела № А40-51111/23
относительно допустимости применения льго-
ты по НДС к ввезенной на территорию ЕАЭС
замороженной пицце, пришел к выводу, что без
применения специальных познаний судебного
эксперта суд не сможет разрешить данный
спор [6]. Дело в том, что ГОСТ № 31806-2012
и ГОСТ № 32677-2014 выделяли несколько
видов хлебобулочных полуфабрикатов, к чис-
лу которых относились также замороженные
хлебобулочные изделия. Только в отношении
последних заявитель был вправе применять
льготную ставку по НДС. Таможенный орган
настаивал на том, что ввезенный товар хле-
бобулочным изделием не является. Судебный
эксперт однозначно определил, что ввезенный
товар являлся пиццей и замороженным хле-
бобулочным изделием.

В другом деле, также рассмотренном
Арбитражным судом г. Москвы, в целях раз-
решения спора заявителя и Центральной
энергетической таможни относительно физи-
ко-химических свойств вывезенного обще-
ством технического керосина была назначе-
на и проведена судебная товароведческая эк-
спертиза [7]. Перед экспертом был постав-
лен вопрос, который напрямую влиял на воз-
можность классификации товара по коду
2710 19 210 0 ТН ВЭД (топлива для реактив-
ных двигателей марки РТ), а именно, соот-
ветствуют ли свойства вывезенного товара
требованиям стандарта ГОСТ 32595 «Топли-
во авиационное для газотрубных двигателей
Джет А-1 (Jet А-1). Технические условия».
Проведя необходимое исследование, судеб-
ный эксперт установил, что вывезенный то-
вар не может считаться с учетом его физико-
химических свойств реактивным топливом,
поскольку таковые свойства не соответству-
ют вышеуказанному нормативно-техническо-
му акту. С учетом заключения судебного эк-
сперта суд указал, что заявитель обоснован-
но классифицировал вывозимый товар покоду
ТН ВЭД ЕАЭС 2710 19 250 0 (керосин прочий).
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В качестве четвертого способа разреше-
ния споров о классификации товара можно
отметить использование арбитражными суда-
ми правовых позиций других судов, вынесших
решение в отношении идентичного товара.
Данный способ внутри себя имеет две разно-
видности. Первая разновидность состоит в ис-
пользовании правовых позиций арбитражных
судов, рассмотревших спор в отношении иден-
тичного товара с иным субъектным составом,
что исключает применение ст. 69 АПК РФ.
Это довольно любопытный подход, который,
как представляется, затрагивает более общий
вопрос о возможности использования судеб-
ного прецедента в правоприменительной дея-
тельности судов в РФ.

Так, Арбитражный суд г. Москвы, рас-
сматривая классификационный спор между
хозяйственным обществом и Центральной
электронной таможней [8] относительно при-
знания декларируемого товарауглем камен-
ным битуминозным коксующимся, в каче-
стве подтверждения своих доводов сослал-
ся на правовые позиции Арбитражного суда
г. Москвы, содержащиеся во вступивших в
законную силу судебных актах по делам
А40-170818/24, А40-204907/24, А40-204814/24,
А40-207167/24 и А40-217824/24. В указанных
таможенных спорах, рассмотренных Арбит-
ражным судом г. Москвы, участвовали иные
хозяйствующие субъекты, однако спор касался
правильности классификационных решений в
отношении угля каменного битуминозного кок-
сующегося. Таким образом, рассматривая та-
моженный спор в рамках дела А40-276795/24,
арбитражный суд вынес решение в соответ-
ствии с тем подходом, который сложился в су-
дебной практике. Данное дело также приме-
чательно тем, что хозяйствующее общество,
оспаривая доводы таможенного эксперта
о физико-химических свойствах товара, зая-
вило в суде первой инстанции ходатайство
о назначении по делу судебной экспертизы.
Арбитражный суд, рассмотрев данное хода-
тайство, отказал в ее назначении, мотивиро-
вав свою позицию тем, что «имеющиеся в деле
доказательства позволяют рассмотреть спор
по существу». Представляется, что арбитраж-
ный суд исходил из нецелесообразности на-
значения судебной экспертизы не из-за дос-
таточности доказательств (к чему как раз

есть вопросы), а из-за сформировавшейся
в правоприменительной практикепозиции от-
носительно классификации спорного товара.

Вторая разновидность использования
правовых позиций арбитражных судов в отно-
шении идентичного товара предполагает со-
впадение субъектных составов участников
спора, подлежащего разрешению, и спора, ко-
торый был ранее рассмотрен между теми же
сторонами. В качестве примера можно при-
вести решение Арбитражного суда г. Москвы
по делу № А40-23391/2023 относительно клас-
сификации замороженной пиццы [9]. Разрешая
данный таможенный спор, суд отметил: «Суд
в порядке ст. 16 АПК РФ принимает выво-
ды, изложенные в судебных актах по делу
№ А40-51111/2023 по аналогичному делу меж-
ду теми же сторонами». Примечательно,
что суд сослался на правило об обязательно-
сти решений арбитражных судов, а не на пре-
юдициальное свойство судебного акта по делу
№ А40-51111/2023, что можно объяснить тем,
что суд по делу № А40-51111/2023 установил
обстоятельства в виде основных свойств за-
мороженной пиццы конкретного производите-
ля, а в деле № А40-23391/23 спор возник от-
носительно товара иного производителя. Пред-
ставляется, что не являлось бы ошибкой при-
знание решения по делу № А40-51111/2023
в качестве преюдициального, поскольку в нем
установлен факт отнесения замороженной пиц-
цы к замороженным хлебобулочным издели-
ям без учета товарного знака.

Таким образом, несмотря на то, что со-
ставителями ТН ВЭД была проделана колос-
сальная работа по формулированию правил
классификации товаров, количество таможен-
ных споров о применении кодов ТН ВЭД оста-
ется значительным. Суды в целях разрешения
данных споров устанавливают действительные
объективные характеристики и свойства товара
и затем соотносят их с текстом соответству-
ющей товарной позиции с учетом Примеча-
ний и Пояснений к ТН ВЭД. Если содержа-
ние ТН ВЭД не позволяет однозначно класси-
фицировать товар, то суды руководствуются
многочисленными нормативными технически-
ми актами, а если применение таких техничес-
ких норм становится невозможно без специаль-
ных познаний, то суды проводят по делу су-
дебную товароведческую экспертизу. Также
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суды в своих решениях опираются и на право-
вые позиции иных судебных органов, ранее рас-
сматривавших спор о классификации тожде-
ственного товара, и применяют данные пози-
ции в рассматриваемом им деле, что приводит
к формированию единообразной судебной прак-
тики по вопросу классификации конкретного
товара.Судебное урегулирование классифика-
ционных споров выполняет не только функцию
разрешения конфликта, но и формирует стан-
дарты взаимодействия бизнеса и государства.
Это подчеркивает значение судебной практи-
ки как источника, способствующего стабиль-
ности правоприменительной среды в сфере
внешнеэкономической деятельности.
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