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Introduction: the theoretical recognition of such a model of organization of society as a state-civilization,
which, according to many scientists, can become the main political form of a multipolar world, makes it necessary
to analyze its most significant political and legal features. The scientific novelty of the paper lies in their identification
and extrapolation to the historical context of the formation and development of Russian statehood.
The methodological framework for the research is the civilizational approach in combination with the general
scientific and special methods of cognition: system analysis, synthesis, induction, deduction, comparative, historical
and legal. The results of the study have allowed establishing that the signs of a state-civilization in the history
of Russia manifested themselves in the era of the formation of the Ancient Russian state already, and in the
Appanage and Mongol periods of its history, they allowed the Russian people to maintain a fairly high degree of
religious, cultural and legal unity, becoming the foundation for the unification of the northeastern principalities of
Russia around Moscow and the basis for the formation of a single a centralized state in the form of the Tsardom
of Moscow, and then its transformation in the 16th century to the Eurasian empire, comparable in scale to the
European, Islamic, Chinese, and Hindu civilizations. Conclusions: in the Moscow period, the whole set of political
and legal constants was being formed, as permanent properties and qualities of the Russian state-civilization,
which it would preserve, reproduce and cultivate at all stages of its existence and development. They finally took
root during its imperial phase, acquiring the properties of a tradition that operated and was increasingly established
in its value bases, despite the change of state forms, political language, managerial and legal technologies.
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СТАНОВЛЕНИЕ РОССИИ КАК ГОСУДАРСТВА-ЦИВИЛИЗАЦИИ:
ОТ ДРЕВНЕЙ РУСИ ДО СОВЕТСКОЙ РОССИИ

Николай Иванович Грачев
Волгоградская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации,

г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: теоретическое признание такой модели организации общества как государство-цивилиза-
ция, которая, по мнению многих ученых, может стать основной политической формой многополярного
мира, делает необходимым анализ ее наиболее существенных политико-правовых признаков. Научная но-
визна статьи заключается в их выявлении и экстраполяции на исторический контекст становления и развития
российской государственности. Методологической основой исследования является цивилизационный под-
ход в совокупности с общенаучными и специальными методами познания: системным анализом, синтезом,
индукцией, дедукцией, сравнительным, историко-правовым. Результаты исследования позволили устано-
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вить, что признаки государства-цивилизации в истории России можно заметить себя уже в эпоху становле-
ния Древнерусского государства, в удельный и ордынский периоды его истории именно они позволяют
сохранить русскому народу достаточно высокую степень религиозно-культурного и правового единства,
становясь фундаментом объединения северо-восточных княжеств Руси вокруг Москвы и базисом форми-
рования единого централизованного государства в форме Московского царства, а затем его трансформации
в XVI в. в евразийскую империю, сопоставимую по масштабу с европейской, исламской, китайской, индус-
ской цивилизациями. Выводы: в Московский период складывается весь набор политико-правовых констант
как постоянных свойств и качеств Российского государства-цивилизации, которые она будет сохранять, вос-
производить и культивировать на всех этапах своего существования и развития. Они окончательно укореня-
ются во время его имперской фазы, приобретая свойства традиции, действующей и все более утверждаю-
щейся в своих ценностных основаниях, несмотря на смену государственных форм правления, политического
языка, управленческих и юридических технологий.

Ключевые слова: государство-цивилизация, стержневой этнос, цивилизационно-государственная иде-
ология, цивилизационная миссия, Московское царство, Российская империя, цивилизационная идентич-
ность, самодержавная власть.
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Введение

Современное геополитическое состояние
мира до известной степени напоминает Евро-
пу позднего Средневековья, только с обрат-
ным знаком. Если тогда на развалинах импер-
ского порядка формировались суверенные на-
циональные государства, то современный мир
движется в обратном направлении – от сис-
темы национальных, формально суверенных
государств через новый хаос и анархию
в международных отношениях к иным более
сложным, наднациональным политическим
структурам. Это связано с кризисом мирово-
го неолиберального порядка, что выражается
прежде всего в интенсивной политизации ци-
вилизационных факторов, приведших к возник-
новению новых геополитических центров
силы – государств-цивилизаций [32; 42; 43], вы-
полняющих роль центров формирования мак-
рорегиональных геополитических единств нео-
импреского типа: Индия – Южно-Азиатско-
го, Китай – Азиатско-Тихоокеанского, Рос-
сия – Евразийского, США – Евро-Атлантичес-
кого [11, c. 7–8]. На эту роль претендуют так-
же Иран, Турция, Саудовская Аравия, Герма-
ния, Польша [4]. Если учесть, что США про-
должают попытки создания однополярного
мира, а целью Европейского Союза является
политическое «объединение Европы» в рам-
ках федеративной империи [9; 17], то ста-
новится очевидным, что время национальных
государств уходит в прошлое, их суверенное

существование становится практически не-
возможным, а представления о том, что каж-
дый народ должен иметь свое государство,
выглядят анахронизмом.

По-видимому, многополярное устройство
мира, к которому движется человечество,
может быть построено только на фундамен-
те государств-цивилизаций, поскольку других
акторов, способных выстроить такой мир,
заменив собой в качестве основных субъек-
тов мировой политики национальные государ-
ства, на геополитической карте земного шара
не видно. Это ставит перед российским пра-
воведением задачи перевода данного понятия
на юридический язык и его адекватного от-
ражения в конституционном законодатель-
стве, тем более понятие «государство-циви-
лизация» применительно к современной Рос-
сии неоднократно использовалось Президен-
том РФ в его посланиях к Федеральному Со-
бранию РФ и других выступлениях, начиная
с 2012 г. [26; 27], а недавно было юридически
закреплено на государственном уровне в док-
тринальных правовых актах [20; 25].

Государство-цивилизация уже давно на-
ходится в поле зрения гуманитарных наук.
Неплохо исследованы исторические, философ-
ские, геополитические аспекты этого явления
(cм., например: [3; 39]). Однако попытки ана-
лиза политико-правовых признаков и свойств
государства-цивилизации единичны [11; 16],
что во многом вызвано кризисным состояни-
ем отечественной юриспруденции, все еще на-
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ходящейся в плену либеральных догматов за-
падной юридической науки.

Понятие и основные признаки
государства-цивилизации

В основе понятия государства-цивилиза-
ции находится цивилизационный подход к изу-
чению общества, который иначе, чем марк-
систская и либеральная теории, решает про-
блему основного субъекта исторического про-
цесса. Им выступают не социальные классы,
нации или индивиды, а группы культурно близ-
ких народов и государственных образований,
называемые локальными цивилизациями
и рассматриваемые как самостоятельные, са-
мобытные этносоциальные целостности, за-
нимающие значительный географический аре-
ал, имеющие единую историю, традиции, орга-
низацию хозяйства, постоянно воспроизводи-
мые социально-нравственные ценности, при-
надлежащие к единой исторически сложив-
шейся культуре и в ней существующие. В про-
странственном отношении локальная цивили-
зация представляет собой большой и обособ-
ленный географический макрорегион. Ее эт-
носоциальным субстратом выступает супе-
рэтнос, рассматриваемый Л.Н. Гумилевым
как высший таксон этнической иерархии,
представляющий собой единую идейно-рели-
гиозную и культурную общность народов,
противопоставляющую себя другим подоб-
ным общностям [13, c. 522–524]. В качестве
социальной основы государства, суперэтно-
сы по аналогии с нацией-этносом и наций-го-
сударством, выступают как нации-цивилиза-
ции. Духовно-культурная жизнь цивилизации
основывается на определенной системе соци-
ально-нравственных ценностей, формирующих
самобытную культурную традицию, что оп-
ределяет общую идентичность входящих в нее
народов, имеющую глубинный характер и уко-
рененную на уровне общественно-психологи-
ческих кодов.

С указанной точки зрения государство-
цивилизация есть «частный случай традиции-
цивилизации» [1, c. 26], выступающий как
ее политическое лицо, уникальная форма ее
публично-правового существования. Его фор-
мирование становится возможным, когда в ге-
ографическом регионе обитания цивилизации

путем политического возвышения «стрежне-
вого» государства происходит преобразование
горизонтальных связей международного ха-
рактера в государственно-правовые отноше-
ния вертикально-диагонального типа, в резуль-
тате чего цивилизация в целом или ее значи-
тельная часть получает суверенное полити-
ческое оформление.

Необходимыми условиями (основания-
ми) формирования государства-цивилизации
являются: во-первых, наличие стержневого
этноса (народа-гегемона, «ядрового» народа),
который в период своего возвышения утвер-
ждают свою культурную и политическую ге-
гемонию над областями и этносами цивили-
зационной периферии, формируя на базе сво-
их ценностей суперэтнос; во-вторых, наличие
общей цивилизационно-государственной иде-
ологии, именуемой различными авторами
по разному – «идея-правительница» [38],
«сакральная вертикаль» [40], «универсальная
религия» [21, c. 502–503], которые имеют в
своей основе господствующее религиозное
или этическое учение, но не тождественны ему,
превосходят его и содержат в себе принцип
несения некой цивилизационной миссии,
порождая собственное пространство сакраль-
ного со своей метафизикой и святынями, над-
страиваемыми над различными религиозны-
ми и этническими системами, примиряя и
объединяя их в высшем единстве, что позво-
ляет достичь политической интеграции раз-
личных народов в рамках единого государства
и формирует их общую идентичность без по-
давления этнокультурной самобытности; в-
третьих, наличие собственной политико-пра-
вовой традиции, создающейся на основе
«идеи-правительницы» и со временем стано-
вящейся общецивилизационной, что позволя-
ет придать пространственной организации го-
сударства особую специфическую форму.
В ней, исходя из политического и культурно-
го значения ее регионов, центростремитель-
ных и центробежных тенденций отдельных ре-
гионов выделяются: сакральный правитель-
ствующий центр – место нахождения вер-
ховной власти; неотчуждаемое ядро (пат-
терн) – область происхождения «стрежнево-
го» государства, давшая импульс формирова-
нию и развитию цивилизации, центральная
зона, обеспечивающая ее устойчивость и вос-
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производство; периферия – окраинные зем-
ли, культурно близкие ядру, но находящееся
за его пределами, где выделяются ближняя
(внутренняя) сфера, тесно связанная с цен-
тром, и дальняя (внешняя) сфера, которую
центр не всегда может контролировать в не-
обходимой степени; лимитроф(ы) – погранич-
ные территории с размытым культурным и пра-
вовым статусом, которые центр стремится по-
ставить под контроль, из-за чего государство
как бы пульсирует то расширяясь, то сжи-
маясь, а его формальные границы теряют
строгую определенность. Соотвественно,
в его составе появляются разностатусны-
еэтнотерриториальные образования, находя-
щиеся в разной степени политической, адми-
нистративной и правовой зависимости от вер-
ховной власти с сохранением у некоторых
из них политической автономии или собствен-
ной государственности. В результате в госу-
дарственно-территориальном устройстве воз-
никает уникальное сочетание элементов фе-
дерализма, конфедерализма, децентрализации
и самоуправления, правовые конструкции со-
юзов, содружеств, протекторатов и т. п., ко-
торыми верховная власть избирательно
пользуется в зависимости от сложившейся
конъюнктуры, сохраняя в качестве общей кон-
станты своей региональной политики стойкую
тенденции к унитаризму и централизации [12,
c. 206–220].

Таким образом, государство-цивилиза-
ция образуется из наложения друг на друга
политико-правовой (государственной) и циви-
лизационной традиций. Однако их совмеще-
ние, позволяющее локальной цивилизации орга-
нично существовать в рамках единой полити-
ческой формы, происходит только в империи.
По сути между пониманием империи и кон-
цептом государства-цивилизации нет никаких
значимых различий. Само применение термина
«цивилизация» по отношению к какому-то го-
сударству подспудно подразумевает, что оно
де-факто является империей либо стремить-
ся ее сформировать или восстановить. По сво-
ей политической форме такое государство им-
перское, а по этнокультурной идентификации –
цивилизационное [11, c. 9]. Исторически имен-
но империя всегда выступала как государ-
ственно-территориальная форма существова-
ния локальной цивилизации [2, c. 120], будучи

для нее традиционной. Следовательно, по-
нятие государства-цивилизации есть не что
иное, как некий политкорректный эвфемизм
империи, которой официально не желают на-
зывать себя мировые и региональные держа-
вы современности, опасаясь обвинений в им-
перских амбициях. Это политический псевдо-
ним империи эпохи постмодерна, указываю-
щий не только на стремление к суверенному
политическому оформлению локальной циви-
лизации, но и на претензии геополитического
и культурного доминирования в конкретном
регионе или целом мире. Единственным сущ-
ностным отличием большинства современных
претендентов на статус государства-цивили-
заций от империй прошлого является отсут-
ствие у них в качестве ответа на вопрос о цели
их существования определенно сформулиро-
ванной цивилизационной миссии, содержащий
ясный образ будущего.

Становление и развитие России
как государства-цивилизации

и ее органические черты

Россия обладает всеми признаками го-
сударства-цивилизации. Она на протяжении
практически всего своего существования
представляет собой особый автаркийный гео-
графический и культурный мир, всегда обле-
каемый в самобытные политико-правовые
формы, органически вырастающие из место-
развития русского народа и других народов
евразийского континента, свойств их характе-
ра и рефлексии собственного опыта государ-
ственного строительства. Становление Рос-
сии в этом качестве начинается уже с момен-
та возникновения российской государственно-
сти. Еще до формирования протогосудар-
ственных образований племена восточных
славян, ставших ее этнической основой, вхо-
дили в состав различных кочевых империй –
скифов, сарматов, гуннов и др. [7, c. 63–312],
перманентно возникающих на степных просто-
рах древней Евразии. Первый опыт построе-
ния собственного государства, Киевской Руси,
начинается с грандиозного события – вполне
удавшейся попыткой князей династии Рюри-
ковичей создания огромной империи, прости-
рающейся от Балтийского до Черного моря
и от Карпатских гор до Каспия. В таких раз-
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мерах она просуществовала с середины X
до второй трети XII в. [8, c. 27–109] – почти
два столетия, гораздо дольше, чем большин-
ство других империй Древности и Средневе-
ковья. На протяжении этого времени единое
Древнерусское государство представляло со-
бой многосложное политическое объединение
различных родоплеменных союзов, в состав
которого помимо государствообразующих сла-
вянских входили балтийские, финно-угорские,
тюркские, сарматские и другие этнические
группы.

В этот период почти синхронно на тер-
ритории России возникает единое восточнос-
лавянское государство с политическим цент-
ром в Киеве; происходит становление его ст-
режневого этноса – русского народа, как ду-
ховно единой надэтничной общности, цивили-
зационно-культурные характеристики которой
постепенно становятся господствующими
на евразийском пространстве; и в результате
принятия Русью христианства по византийс-
кому обряду начинается формирование обще-
русской государственно-правовой идеологии,
на основе державно-патриотической интерпре-
тации православного учения, получившей в по-
литической философии XIX–ХХ вв. наимено-
вание «русская идея». Возникают самобыт-
ные автохтонные идеологемы религиозно-по-
литического характера, воплотившиеся в го-
сударственно-правовой практике Древней
Руси, получившие свое отражение в обще-
ственном сознании ее народа в качестве сак-
ральных архетипов и сформировавшие общую
духовную основу его социально-политическо-
го единства: во-первых, это образ Святой Руси
как русской земли, ставшей после крещения
собирательным именем для всех народов-пле-
мен Северо-Востока Европы, не только и не-
столько фактически единым государством,

сколько его идеальным образом, где святость
существует как «пансакральная установка»,
является высшей духовной ценностью и при-
знается высшей целью исторического разви-
тия [36, c.11–14]; во-вторых, это архетип са-
мого русского народа как носителя божествен-
ной благодати, «призванным ко спасению» Гос-
подом, понимание которого встречается уже
у митрополита Илариона в его «Слове о за-
коне и благодати» (около 1049 г.) [18, c. 29],
где он «вместо обычного для того времени

понятия “Русская земля” использует понятие
“русский народ”», превратившийся, благода-
ря принятию христианства, в духовно единый
надплеменной суперэтнос, ставший субъек-
том мировой истории [5, c. 90–92]; в-треть-
их, это идеальный образ русского государства
как духовно и политически суверенного про-
странства, которое каждое новое поколение
народа наследует от своих предков – идея, про-
слеживаемая уже у Илариона, утверждающе-
го равенство и взаимное уважение всех хрис-
тианских народов и позиционирующего Русь
в политическом и вероисповедальном отноше-
ниях как равную Византии, отвергая ее пре-
тензии на религиозное верховенство [24,
c. 150]; в-четвертых, это идея верховной са-
модержавной власти, позаимствованной у Ви-
зантии, но получившей в России специфичес-
кий облик, патриархальной и народной монар-
хии и носившей его как минимум до церков-
ного раскола [10, c. 68]. Начало ее формиро-
вание можно отнести уже к рубежу X–XI вв.
[35, c. 215], а концептуальные основы, нашед-
шие свое развернутое обоснование у Иларио-
на и его преемника, митрополита Никифора, –
к средине XI – началу XII вв.[5, c. 72–101; 28,
c.75–82].

Становление русского народа как этно-
социальной целостности и обретение им сак-
ральной вертикали в виде православного уче-
ния создали общую духовную основу для даль-
нейшей социально-политической интеграции
народов России, что позволило им после ут-
раты государственной целостности в удель-
ный и ордынский периоды истории сохранить
достаточно высокую степень религиозно-куль-
турного и правового единства, послуживших
фундаментом объединения северо-восточных
княжеств Руси вокруг Москвы и базисом фор-
мирования единого централизованного госу-
дарства после их освобождения от ордынс-
кой зависимости (XV–XVI вв.).

В Московскую эпоху происходит даль-
нейшее развитие русского государства, кото-
рое территориально расширяясь и включая
в себя все новые этносы и земли, окончатель-
но приобретает форму и черты государства-
цивилизации. Уже в правление Ивана III Ве-
ликое Московское княжество трансформиру-
ется в Русское православное царство, кото-
рое с покорением Казани и Астрахани его вну-
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ком Иваном IV, присоединяет к себе все По-
волжье, выходит к Каспийскому морю и от-
крывает путь для дальнейшей колонизации
на восток – в Сибирь, вступая тем самым
в права ордынского наследства. Это превра-
щает его из региональной восточноевропейс-
кой державы в континентальную евразийскую
империю, где наряду с русским имперским яд-
ром все больший удельный вес постепенно
приобретают иные этнополитические компо-
ненты. В период правления двух первых ца-
рей династии Романовых (1613–1676 гг.) пос-
ле преодоления последствий Смуты происхо-
дит постепенный переход военно-политичес-
кой инициативы к Москве в отношениях с Ре-
чью Посполитой, что приводит под ее руку
большую часть земель Западной Руси, воз-
вращение которых началось еще на рубеже
XV–XVI вв. при Иване III, выразившим сво-
ими титулами претензии на «всю Русь»
как «отчину» московских государей.

Одновременно с геополитическим рас-
ширением продолжается формирование рус-
ской государственной идеологии. Иван III
именует себя «государем всея Руси», соче-
тая это звание с титулами царя и самодерж-
ца. «Самодержец» был славянской калькой
с титула византийских императоров – «авто-
кратор», что означало «сам держит власть»,
и подчеркивало его внешний суверенитет,
но позднее, при Иване IV Грозном, стало оли-
цетворять правителя с формально неограни-
ченной верховной властью. Царями на Руси
раньше называли лишь византийских импера-
торов и ордынских ханов и использование это-
го титула Иваном III после падения Византии,
характеризовало его как единственного остав-
шегося на земле православного государя и пре-
емника византийских императоров [19, c. 115–
116]. Венчание на царство по древнему визан-
тийскому канону Ивана IV произошло 16 ян-
варя 1547 года. Это означало радикальное из-
менение статуса Руси, которая становилась
империей, так как титул царя являлся анало-
гом императорского титула, отличного от зва-
ний князей и королей, и мог принадлежать
в христианском мире только одному един-
ственному лицу [15, c. 284]. Московская Русь
в соотвествии с учением старца Филофея ос-
нованном на библейской концепции «трансля-
ции империи», принимает на себя тем самым

миссию Третьего Рима, становясь единствен-
ным хранителем истиной христианской веры,
а русский царь становится катехоном, удер-
живающим мир от погибели [29]. Происходит
соединение имперского наследия Византии с
архетипическим образом Святой Руси, что
превращает Московское царствов носителя
вселенской сакральной миссии сохранения и
несения православной веры, придавая ему
имперский статус и выводя на мировой геопо-
литический уровень [22, c. 114–117].

Таким образом, уже в XVI в. Россия фак-
тически становится полиэтничной и поликон-
фессиональной евразийской империей, сопос-
тавимой по масштабу не с формирующимися
в то время национальными государствами
Запада, а с целыми цивилизациями – европей-
ской, исламской, китайской, индусской, а так-
же усвоившей духовную традицию Византии
и вступившей в геополитическое наследие
державы Чингисхана, правители которой, пра-
вославные цари, взяли на себя ответствен-
ность за культурно-историческую миссию
объединения под своим державным скипет-
ром континентальных земель и культур Вос-
тока и Запада. В XVI–XVII вв. и на офици-
альном уровне, и в народном правосознании
русский царь объединяет в себе и верховного
главу православного мира, и владыку мира
«басурманского», выступая для тюркского
и монгольского населения, вошедшего в со-
став России как Белый Царь, имеющий сак-
ральную санкцию [37, c. 13–56]. Собственно
в XVI в. происходит и окончательный выбор
цивилизационного пути России, связанного с ее
осознанием себя сакральным Царством Прав-
ды и справедливости и его восприятие насе-
лением страны в качестве высшего идеала,
к которому следует стремиться. В свою оче-
редь, фокусом русского политического и п-
равового сознания становится фигура право-
славного царя, главы верховной государствен-
ной и духовной власти, хранителя и «браздодер-
жателя» государства и праведной веры, вос-
принимаемого как высшая земная ценность
и своими подданными, и всей православной
ойкуменой [22, c. 126, 195]. Отсюда же бе-
рет отсчет и отечественная традиция го-
сударственного права, каковую аутентич-
но квалифицировать как этатистскую и мо-
нархическую [5, c. 155–156; 30, c. 138], где ос-
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новной задачей фактической, а позднее и юри-
дической конституции является легитимация
власти верховного правителя, вне зависимос-
ти от его формального наименования.

В этот период Россия приобретает все
органические черты евразийского имперско-
го государства-цивилизации: а) объединение
в рамках единого государства различных на-
родов, конфессиональных групп, социо-куль-
турных укладов и стран и образование рос-
сийского суперэтноса со славянской стержне-
вой основой; б) имперское политическое и пра-
вовое пространство, в котором жесткий стра-
тегический централизм сочетается с опреде-
ленной автономией региональных этнополити-
ческих образований, а в территориальной, эт-
нической и управленческой структуре государ-
ства четко выделяютсяпаттерн, периферия
и лимитрофы; в) самодержавная форма прав-
ления, в которой императорский статус вер-
ховного правителя легитимирован народным
правосознанием, а власть ограничена право-
славным вероучением и традицией; г) идеок-
ратический характер государства, в котором
мессианская идеология, имеющая в основа-
нии православие, культивирует многоконфес-
сиональность и веротерпимость, создавая соб-
ственное пространство священного со свои-
ми смысловыми и ценностными сегментами.
Указанный набор политико-правовых кон-
стант как постоянных свойств и качеств Рос-
сия как самостоятельная и самобытная циви-
лизация будет в дальнейшем укреплять, со-
хранять, воспроизводить и культивировать на-
всех этапах своего существования и развития.

Укоренение основных признаков
Российского государства-цивилизации

в имперский период

Петр I, официально провозгласивший
Россию империей (1721 г.) и принявший титул
императора, дал ей лишь адекватное назва-
ние и модифицировал ее государственную
организацию, сообщив стране новую, европе-
изированную форму, чем реально сформиро-
вал ее цивилизационное пространство и напол-
нил его имперским содержанием, которые
в основном сложились на полтора столетия
раньше. Это заставляет усомниться в много-
кратно высказанном мнении, что Петр I дал

старт глубинной трансформации всех сторон
русской жизни по западным образцам. Пет-
ровские преобразования подготавливались
всем ходом исторического развития страны,
реформами его отца и старшего брата,
а их основные причины были вызваны пере-
ходом от средневековой культуры к культуре
Нового времени и не стали радикальным раз-
рывом с наследием предыдущих эпох. Куль-
турные и иные заимствования из Европы были
необходимы для успеха в конкуренции с ней же.

Петру ставят в вину упразднение патри-
аршества, секуляризацию общественной жиз-
ни и увлеченнее протестантизмом, в соответ-
свии с учением которого он осуществил пере-
ход от православной самодержавной модели
верховной власти, несшей в себе сакральный
смысл, к светскому европейскому абсолютиз-
му, упраздняющему идеологию Третьего Рима
[14, c. 544–551]. Но отказ от доктрины «Мос-
ква – Третий Рим» и генома Святой Руси были
осуществлены задолго до Петра церковной
реформой Алексея Михайловича и патриарха
Никона, пытавшегося поставить духовную
власть над светской по модели католическо-
го папоцезаризма, что привело русское обще-
ство к религиозному расколу [6, c. 412–475].
К моменту воцарения Петра Россия уже на-
ходилась в духовном и политическом кризи-
се, преодоление которых было осуществлено
его политическим творчеством, позволившим
просуществовать ей без кардинальных ре-
форм почти двести лет. При этом Петр про-
виденциально уловил органический алгоритм
русской истории, ход ее скачкообразного раз-
вития на основе использования методов мо-
билизации масс и волевой ротации управлен-
ческой элиты (по примеру Ивана Грозного),
позволяющих преодолевать стране экономи-
ческую отсталость и гарантировать полити-
ческую независимость. Социальный раскол
и археомодерн, приведшие Россию к револю-
циям ХХ в., берут свой отсчет не с Петров-
ских реформ, а с Жалованной грамоты дво-
рянству 1785 г., освободившей его от тягла го-
сударственной службы. Необходимость ре-
форм назревала уже к концу царствования Ека-
терины II, но попытку их осуществления сде-
лал лишь Александр II, противоестественно
совместив имперскую государственность
с капиталистической экономикой, что и при-
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вело Россию на путь революции, так как про-
тиворечило ее цивилизационной идентичнос-
ти, подтачивая политико-правовые константы.

А вот реформы Петра не изменили пра-
вославно-имперской и евразийской идентич-
ности России, лишь обновили ее государствен-
ную организацию в соответствии с требова-
ниями и духом времени. Петровская европе-
изация носила во многом поверхностный ха-
рактер, была «суррогатом модернизации»,
позволив укрепить государственный механизм
и произвести мобилизацию общества для по-
беды в Северной войне, стратегическая зна-
чимость которой состояла в превращении Рос-
сии в одну из великих европейских держав [41,
c. 30]. Никакого отхода от православия Петр
и его преемники не сделали, стремясь «не к от-
делению церкви от государства, а к ее вовле-
чению в государственный оборот» [33, c. 601].

Превратившись из Московского царства
в Санкт-Петербургскую империю, Россия со-
хранила все сущностные основы своей госу-
дарственности. Самодержавная власть импе-
ратора соединяла в себе, как и раньше, госу-
дарственное и духовное верховенство [34,
c. 192]. Управление церковью посредством
Священного Синода по-прежнему обеспечи-
вало торжество православия, одновременно
гарантируя права этнорелигиозных мень-
шинств, которые Петр почти уравнял с пра-
вославными тем, что кооптировал их знать
в политико-административную элиту страны.
Однако статус Православной церкви и поло-
жение русского народа оставались господ-
ствующими, поскольку император согласно
ст. 63 Основных законов Российской империи
должен был обязательно исповедовать пра-
вославную веру [31].

Полную преемственность традициям
Московских царей демонстрирует геополити-
ка Петра I. Победа над Швецией позволила
присоединить к России Восточную Прибал-
тику, обеспечив ей выход в Балтийское море
и политическое влияние в Европе, к чему так
стремился еще Иван Грозный, бывший для Пет-
ра идеалом государя [41, c. 25]. Так, Петр
в конце своего правления ориентирует свою
внешнюю политику на Восток и утверждает
Российскую империю на западном и южном
побережье Каспия, открывая ей дорогу в Ка-
захстан и Среднюю Азию.

В XVIII–XIX вв. в состав России вошли
территории современных Западной Украины
и Беларуси, Литвы и Латвии, Северного Кав-
каза и Закавказья, Казахстана, Средней Азии
и Дальнего Востока, а также Крыма, Тамани
и Кубани. При этом ряд регионов пользова-
лись в Российской империи автономией
или связывались с нею отношениями личной
унии, вассалитета и протектората: Войско За-
порожское (протекторат, а затем автономия
в 1665–1775 гг.); Картли-Кахетинское царство
(протекторат в 1783–1801 гг.); Имеретинское
царство (протекторат в 1773–1811 гг.); Вели-
кое княжество Финляндское, обладавшее ши-
рокой внутренней и внешней автономией, гра-
ничащей с не закрепленной юридически лич-
ной унией (1809–1917 гг.), Царство Польское
(личная уния 1815–1832 гг., автономия 1832–
1917 гг.); Бухарский эмират (вассалитет 1868–
1917 гг.); Хивинское ханство (протекторат
1873–1917 гг.). Самоуправление было в 10 тер-
риториях казачьих войск, а область Войска
Донского обладала широкой административ-
ной автономией. Тем самым «в имперской Рос-
сии, в государственном быту, рядом с элемен-
тами коронного управления существовали
в высшей степени яркие явления, граничащие
с государственностью автономии отдельных
местностей, входивших в состав Русского го-
сударства» [23, c. 279–280]. Не было в нем
и единого юридического пространства. На тер-
риториях Прибалтики, Сибири и Бессарабии,
среди северокавказских народов, в Грузии,
Азербайджане, Ереванской и Нахичеванской
областях, в Средней Азии, Польше и Финлян-
дии – система управления и правового регу-
лирования сохраняла ярко выраженную мест-
ную специфику этнокультурного происхожде-
ния. В императорской армии имелись мно-
гочисленные регулярные части, формиру-
емые по национально-религиозному и терри-
ториальному принципам. Тем не мене основ-
ной признак империи – единство политичес-
кого пространства и суверенитета как сферы
приложения самодержавной власти императо-
ра – оставался незыблемым. За ним в пол-
ном объеме сохранялась вся полнота верхо-
венства при решении вопросов общегосудар-
ственного значения. В то же время титулату-
ра русских монархов с перечислением всех ис-
торических титулов и земель, составляющих
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Империю, в ст. 59 ее Основных законов, яв-
ляласьпо своей сути антиунитарной.

Выводы

Таким образом, радикального разрыва
с традициями Московского царства в эпоху
Российской империи не произошло. В культуру,
политичную и правовую организацию страны
внедрялись заимствования западного типа,
порождавшие культурные псевдоморфозы
как продукты чужого цивилизационного влия-
ния. Тем не менее они не смогли изменить
ее цивилизационного кода. Россия лишь внеш-
не отходит от форматов Святой Руси и идеи
Третьего Рима, содержательно же продолжа-
ет выполнять миссию сакральной Империи.
Российские императоры по-прежнему осуще-
ствляют, хотя и не всегда успешно, катехони-
ческую функцию удерживающего, являясь оп-
лотом православного христианства в мире, все
более впадающим в апостасию. Даже симво-
лическое перенесение столицы из Москвы
в Санкт-Петербург содержит в себе некий пра-
вославный вызов католическому, папскому
Риму, первым понтификом которого был Свя-
той Петр. Империя сохраняет, совершенству-
ет и модернизирует органические черты евра-
зийского государства-цивилизации, приобретен-
ные на предшествующих этапах историческо-
го развития. Они окончательно укореняются
в качестве постоянных политических констант
его существования и приобретают свойства
политико-правовой традиции, действующей
и все более утверждающейся в своих ценнос-
тных основаниях, несмотря на смену государ-
ственной формы, юридического языка, управ-
ленческих и правовых технологий и негативно
влияющих на развитие страны элементов псев-
доморфоза и археомодерна. Их упрочение и ус-
тойчивость свидетельствовали, что российский
социум в процессе своего развития построил
свою оригинальную государственную организа-
цию, обладающую собственной рациональнос-
тью и логикой развития, которые пробивают себе
дорогу, несмотря на меняющиеся условия су-
ществования, различные факторы объективно-
го и субъективного характера, оказывающиеся
с точки зрения этой логики преходящими.

Советская и современная эпохи не пере-
черкнули цивилизационной преемственности

в истории российской государственности, хотя
попытки такого рода и предпринимались во -
время революционных изменений и конститу-
ционных реформ. Однако в постреволюцион-
ные и пореформенные годы происходила по-
литико-правовая ретратрадиционализация, воз-
вращая жизнь страны к устойчивым цивили-
зационным константам, которые модифициро-
вались, обретали новые формы в соответствии
с вызовами времени, но не изменяли своего
глубинного содержания.
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