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VARIATION IN THE TERMINOLOGY OF LEGISLATION
ON STATE SYMBOLS

IN THE REPUBLICS – CONSTITUENT ENTITIES OF THE RUSSIAN FEDERATION

Irina V. Minnikes
Baikal State University, Irkutsk, Russian Federation

Introduction: a comparative analysis of the legislation of the republics – constituent entities of the Russian
Federation – allows concluding that the coat of arms, flag, and anthem of the republics are most often combined by
the general term “symbols.” However, the designation of the generic affiliation of symbols in legislation may vary –
for example, in the constitution, the flag is called a state symbol, while in the law on the state flag, it is referred to as
the main one or not at all classified as a symbol of statehood, etc. The purpose of the study is to establish the
terminological features of the legislation on state symbols in the republics – constituent entities of the Russian
Federation. Discussion: possible variants of the legal terminology in relation to symbols of statehood are typified
in the work using the category “terminological series.” The paper proposes a classification of terminological series
into complete and incomplete ones. The full terminological series means that every element of symbolism – the coat
of arms, the flag, and the anthem – is necessarily reflected in the constitution and in the laws of the republic as
symbols of a certain kind. An incomplete series is found in the legislation of those republics where the characteristics
of all symbols or of one particular one are missing either from the constitution or in a specific law. In addition, the
terminology of the legislation of some republics may differ from the constitutional definitions. In this case, the
terminological series is inconsistent. Results and conclusions: the classification of terminological series has made
it possible to divide the legislation on symbols in the republics into four groups: the legislation with agreed
terminological series (complete or incomplete), and the legislation with inconsistent terminological series, either
complete or incomplete. The last two groups require special attention from the legislator, as inconsistencies can
escalate into a conflict.

Key words: republics – constituent entities of the Russian Federation, constitution, symbols of statehood,
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РЕСПУБЛИК – СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ СИМВОЛИКЕ

Ирина Викторовна Минникес
Байкальский государственный университет, г. Иркутск, Российская Федерация

Введение: сравнительный анализ законодательства республик – субъектов Российской Федерации по-
зволяет заключить, что герб, флаг и гимн республик чаще всего объединяются общим термином «символы».
Однако обозначение родовой принадлежности символов в законодательстве может варьироваться – напри-
мер, в конституции флаг назван государственным символом, а в законе о флаге он именуется основным
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или вообще не причисляется к символам государственности и т. п. Цель исследования – установление терми-
нологических особенностей законодательства республик – субъектов Российской Федерации о государствен-
ной символике. Обсуждение: возможные варианты юридической терминологии применительно к симво-
лам государственности типизированы в работе с помощью категории «терминологический ряд». В статье
предложена классификация терминологических рядов на полные и неполные. Полный терминологический
ряд означает, что каждый элемент символики – и герб, и флаг, и гимн – обязательно отражены в конституции
и в законах республики как символы определенного рода. Неполный ряд встречается в законодательстве тех
республик, где характеристика всех символов или какого-то одного отсутствует либо в конституции, либо
в конкретном законе. Кроме того, терминология законодательства некоторых республик может отличаться
от конституционных определений. В этом случае терминологический ряд является несогласованным. Ре-
зультаты и выводы: классификация терминологических рядов позволила разделить законодательство рес-
публик о символике на четыре группы: законодательство с согласованными терминологическими рядами –
полными или неполными, и с несогласованными терминологическими рядами, также полными либо непол-
ными. Две последних группы требуют особого внимания законодателя, поскольку несогласованность может
перерасти в коллизию.

Ключевые слова: республики – субъекты Российской Федерации, конституция, символы государ-
ственности, герб, флаг, гимн, закон о символах, юридическая техника, терминологический ряд.
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Введение

Государственная символика является
не только средством государственно-правовой
идентификации, но и отражением националь-
ной идентичности, самобытности, культурно-
исторического образа народа.

В трактовке Д.А. Шевляковой символи-
ка государства является «словесным, собы-
тийным и предметным носителем идеи наци-
онального единства» [10, с. 248]. «Официаль-
ные государственные символы (герб, флаг
и гимн) служат выражением общепризнанных
идеалов и ценностей, на основе которых стро-
ит свое существование общество» [9, с. 278].
Символика играет важную роль в формиро-
вании национального самосознания, является
отражением исторических событий, культур-
ного развития нации.

При этом стоит принять тот факт, что выс-
казывания некоторых авторов [8, с. 73; 4; 5,
с. 4] о существовании «геральдического хао-
са», о недостатке патриотизма в отношении
государственных символов и иных однопоряд-
ковых явлений имеют под собой определен-
ные основания. Это связано с рядом факто-
ров, в числе которых можно назвать такие как
полное отсутствие или поверхностные знания
населения о символике государства, невысо-
кую степень информированности граждан
в силу неразвитости системы популяризации.

Немалое значение имеет и то, каким образом за-
конодательство регулирует эту сферу отношений.

Проблема принятия и осознания законо-
дательных положений о символике государ-
ственности может рассматриваться под раз-
ным углом зрения – как проблема политичес-
кая, культурологическая, воспитательная и т. д.
В данной работе законы о символах государ-
ственности рассматриваются с позиции технико-
юридической, вместе с тем основное внима-
ние уделено некоторым терминологическим
порокам текстов, в которых урегулирован воп-
рос о государственной символике.

Язык закона – это особый лингвистичес-
кий слой, к которому предъявляются строгие
требования, такие как «четкость, точность
и сжатость» [1, с. 145]. О.В. Белянская под-
черкивает необходимость однозначности
и точности юридических терминов, а также важ-
ность единства при их употреблении [2, с. 29].

Эти мысли кажутся вполне очевидными
и необходимыми для конструирования текстов
законодательных актов, ведь «эффективность
нормативного правового акта напрямую зави-
сит от грамотного, правильного применения
правил, приемов и средств в нормотворче-
стве» [7, с. 49].

Однако детальное изучение нормативно-
го материала, посвященного правовому регу-
лированию символики государственности, при-
водит к выводу о том, что законодатель не всег-
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да руководствуется даже столь очевидными
и бесспорными соображениями. Сравнитель-
ный анализ законодательства республик –
субъектов РФ позволяет сделать вывод,
что герб, флаг и гимн республик чаще всего
объединяются общим термином «символы».
В изучаемом контексте термин «символ» вы-
ступает как показатель единой правовой при-
роды герба, флага и гимна.

Однако из этого правила есть исключе-
ние. Законодательство Кабардино-Балкарской
Республики и в тексте Конституции, и во всех
трех законах, посвященных символике госу-
дарственности, вообще не использует термин
«символ». Он заменен перечислением конк-
ретных объектов – государственного флага,
государственного герба и государственного
гимна. Создается впечатление, что каждый
из перечисленных объектов не связан с дру-
гими. Несмотря на это, общая правовая при-
рода герба, флага и гимна очевидна и призна-
на как на нормативно-правовом, так и на на-
учном уровне.

Таким образом, относительно родовых
характеристик герба, флага и гимна мнения
законодателей расходятся. Один законодатель
говорит об официальных символах, второй –
об основных, третий – об официальных госу-
дарственных и т. д.

Целью данного исследования является
установление терминологических особеннос-
тей законодательства о государственной сим-
волике, выявление и типизация видов термино-
логических рядов и соотношение терминоло-
гий законов о символах и текстов конституций.

Нормативную базу работы составили
конституции республик – субъектов Российской
Федерации и республиканские законы о симво-
лах государственности – гербе, флаге и гимне.

Методология работы включает общена-
учные и специально-юридические методы: срав-
нительно-правовой, формально-юридический
метод, метод толкования юридических норм,
способствующие оценке форм и раскрытию со-
держания нормативно-правового материала.

Обсуждение и оценка
нормативного материала

Прежде чем исследовать законодатель-
ство республик под углом зрения особенностей

терминологии, используемой для обозначения
символов, необходимо обозначить то лингво-
структурное образование, которым можно
обозначить родовую принадлежность герба,
флага и гимна республик.

Представляется, что наиболее удачным
обозначением для этого будет понятие «тер-
минологический / понятийный ряд». Юриди-
ческий терминологический ряд представля-
ет собой «объединение юридических терми-
нов на основе смыслового единства, зависи-
мости друг от друга, существующее в рам-
ках юридической терминологической систе-
мы» [12, с.  186].

В данной работе сделана попытка
на основе конституционных текстов респуб-
лик и содержания законов о государственной
символике составить узконаправленный тер-
минологический ряд определений к термину
«символ». Хотя его основой выступает об-
щий для всех актов конкретный символ, ло-
гика самих терминологических рядов иног-
да весьма причудлива, а сами ряды дискрет-
ны и не согласованы.

Так, в законодательстве одной респуб-
лики государственные герб и флаг образуют
терминологический ряд, обозначенный соче-
танием «государственные символы», а госу-
дарственный гимн необъяснимо исключен
из этого ряда. В другом варианте те же объек-
ты соединены в одном нормативном акте
в один терминологический ряд, а в другом –
уже в другой. При этом не уточняется, поче-
му законодательство одного и того же субъек-
та оперирует сразу двумя терминологически-
ми рядами применительно к одним и тем же
объектам регулирования.

К сожалению, такие случаи несогласо-
ванности встречаются в законодательстве
республик – субъектов РФ довольно часто.
Соответственно, необходимо упорядочить
различные варианты существующих в зако-
нах и конституциях терминологических цепо-
чек и проанализировать действующее респуб-
ликанское законодательство под углом зрения
сформированной схемы.

В зависимости от того, что собой пред-
ставляет терминологический ряд законода-
тельства конкретной республики можно про-
вести классификацию рядов и типизацию наи-
более частых пороков терминологии.
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1. Полный и неполный терминологи-
ческий ряд.

Полный терминологический ряд пред-
ставлен законодательством (конституцией
и законом / законами о символах), в котором
родовая принадлежность каждого символа
государственности обозначена конкретным
определением, независимо от того, являются
они одинаковыми или не совпадают. Таковые
можно выделить в законодательстве Адыгеи,
Дагестана, Ингушетии, Тывы и др. Например,
в Республике Башкортостан и Конституция
и Закон о государственной символике указы-
вают на родовую принадлежность герба, фла-
га и гимна. Действительно, в Конституции они
обозначены как официальные символы, а в за-
коне все три имеют наименование официаль-
ных государственных. Несмотря на несовпа-
дение терминологии, в исследуемом контек-
сте важно то, что законодательство Башкор-
тостана характеризуется полным терминоло-
гическим рядом из четырех составляющих:
одним общим конституционным определени-
ем символов и тремя (герб, флаг и гимн) –
из закона.

Неполный терминологический ряд озна-
чает, что в каком-либо законе или конститу-
ции республики пропущен либо конкретный
символ, либо его родовая принадлежность.
Примером может служить законодательство
республик, где термин «символ» не фигури-
рует в конституциях (Коми, Марий Эл, Мор-
довия и др.). В Республике Карелия из-за умол-
чания не только в Конституции, но и в законе
о государственном гимне ряд сокращается
до двух звеньев – герба и флага.

2. Согласованный и несогласованный
терминологический ряд.

Согласованным можно назвать такой ряд,
в котором все объекты обозначены единым
определением, например, флаг, герб и гимн
названы государственными во всех актах
с упоминанием символов. Примерами согла-
сованности может служить законодательство
республик Адыгея, Удмуртия, Хакасия и др.
Так, в законах о гербе, флаге и гимне Коми,
Мордовии, Удмуртии, Хакасии, Чечни исполь-
зуется наименование «официальный государ-
ственный» символ. Адыгейские законы опе-
рируют более коротким определением «госу-
дарственные».

К сожалению, применительно к термину
«символ» терминологические ряды не всегда
согласованы. Почти половина республик –
субъектов РФ имеет несогласованную тер-
минологию. Например, каждый из трех зако-
нов (Закон о гербе, Закон о флаге и Закон
о гимне) Республики Дагестан называет свой
предмет регулирования «официальным госу-
дарственным символом». Такое постоянство
весьма похвально, однако в Конституции рес-
публики слово «официальный» отсутствует.
В ней фигурирует определение «государствен-
ный» символ (ст. 101).

Если наличие одного общего слова еще
можно счесть лишь незначительным отступ-
лением законодателя от общей понятийной
линии, то некоторые другие варианты несог-
ласования выглядят гораздо более противо-
речивыми. Примером полного отсутствия со-
гласованности в терминологии может послу-
жить законодательство Республики Калмы-
кия. Согласно ст. 19 Степного Уложения, «Рес-
публика Калмыкия имеет свои республикан-
ские символы – флаг, герб и гимн; их описа-
ние и порядок официального использования ус-
танавливаются законодательством». Таким
образом, в конституции республики герб, флаг
и гимн имеют общую родовую принадлеж-
ность – они являются «республиканскими»
символами. Данное определение представля-
ется вполне обоснованным, поскольку любая
республика – это, с точки зрения юридичес-
кой, не совсем государство. Согласно опре-
делению Большой российской энциклопедии,
государственные символы – это «историчес-
ки сложившиеся индивидуальные знаки, сим-
волизирующие данное государство, формаль-
ное выражение его суверенитета» [3]. И если
строго следовать теоретико-правовым уста-
новлениям, при отсутствии суверенитета не-
может быть и государственных символов.

Тем не менее, составляя закон о симво-
лах, законодатель отказался от этой идеи.
Флаг, герб и гимн республики как в наимено-
вании закона, так и в его тексте обозначены
как «государственные»: в соответствии со
ст. 1 Закона о государственных символах Рес-
публики Калмыкия, «государственными сим-
волами Республики Калмыкия, выражающи-
ми национальные особенности, общественно-
политический и государственный строй рес-



20

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

Правовая парадигма. 2025. Т. 24. № 3

публики являются: Государственный флаг
Республики Калмыкия… Государственный
герб… и Государственный гимн».

Результаты исследования и выводы

Концепция полных и неполных, согласо-
ванных и несогласованных терминологичес-
ких рядов важна не сама по себе. Главное
заключается в том, что с помощью данной
концепции можно проанализировать состояние
законодательства республик о государствен-
ной символике и обозначить наиболее часто
встречающиеся типы терминологических ва-
риаций.

A. Полный согласованный терминоло-
гический ряд.

Единственным примером полного терми-
нологического ряда согласованного характе-
ра может служить законодательство Респуб-
лики Адыгея. Конституция республики назы-
вает герб, флаг и гимн «государственными»
символами (ст. 58.1). По терминологии Зако-
на «О государственных символах Республи-
ки Адыгея», герб, флаг и гимн республики
также являются ее «государственными» сим-
волами.

Терминологический ряд, сформирован-
ный на основе Конституции и закона Респуб-
лики Адыгея, представлен в таблице 1.

Безусловно, этот вариант терминологи-
ческого ряда наиболее оптимален с точки зре-
ния ясности и доходчивости. К сожалению, он
единичен. В законодательстве других респуб-
лик выявлены различные варианты неполно-
ты и несогласованности терминологического
ряда.

Б. Неполный согласованный термино-
логический ряд.

Вторую группу, представленную более
многочисленными примерами, составляют
республики, характеризующиеся согласован-
ным терминологическим рядом, но этот ряд
состоит из меньшего числа звеньев, то есть
является неполным (табл. 2).

Как следует из данных таблицы 2, в по-
давляющем большинстве неполнота термино-
логического ряда возникает из-за отсутствия
соответствующего определения символов в
конституции республики. Законы данных рес-
публик, непосредственно регламентирующие
статус флага, герба и гимна, термин «символ»
активно используют. Гораздо сложнее объяс-
нить замысел карельского законодателя –

 Таблица 1

Республика Символы 
в Конституции 

Символ «герб» 
в законе 

Символ «флаг» 
в законе 

Символ «гимн» 
в законе 

Адыгея Государственные  Государственный  Государственный  Государственный   

Таблица 2
Республика Символы 

в Конституции 
Символ «герб» 

в законе 
Символ «флаг» 

в законе 
Символ «гимн» 

в законе 
Карелия – Государственный   Государственный   – 
Коми – Официальный 

государственный 
Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Марий Эл – Официальный 
государственный 

Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный 

Мордовия – Официальный 
государственный 

Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Саха 
(Якутия) 

– Основной 
государственный 

Основной 
государственный   

Основной 
государственный   

Удмуртия – Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Хакасия – Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Чеченская – Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Официальный 
государственный   

Чувашия – Государственный / 
официальный 
государственный 

Государственный / 
официальный 
государственный   

Государственный / 
официальный 
государственный   
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отказ от признания символом только гимна,
тогда как и флаг, и герб квалифицированы
как таковые.

В. Полный несогласованный термино-
логический ряд.

Этот вариант можно проиллюстрировать
с помощью таблицы 3.

Особенность этого варианта состоит
в использовании законодателем разных опре-
делений государственной символики. При этом
разногласия могут быть как незначительны-
ми (например, Конституция Татарстана ис-
пользует два определения символов – офици-
альные и государственные как взаимозаме-
няемые, тогда как законы о символах доволь-
ствуются только одним), так и доведены
до качества полноценных коллизий (в законо-
дательстве республик Алтай и Калмыкия).

Г. Неполный несогласованный терми-
нологический ряд.

Последний вариант, который характери-
зуется как неполнотой, так и противоречиво-
стью терминологии, представлен в таблице 4.

В данном варианте правового оформле-
ния государственной символики, представ-
ленном законодательством двух республик,
коллизионные определения дополняются не-
полнотой законодательства. Стоит отметить,
что законодатель Карачаево-Черкесской
Республики в трех источниках указал три
разных определения государственных сим-
волов. При этом в законе о государственном
флаге (в отличие от конституции и законов о
гербе и гимне) вообще не указано, что флаг
является символом государственности.

Подводя итоги исследования и оценивая его
результаты, можно заключить, что законодатель-
ство республик – субъектов РФ о символах го-
сударственности далеко от совершенства.

Неполноту терминологического ряда,
возникающую из-за отсутствия указания ро-
довой принадлежности символа в конституции
(см. табл. 2) не стоит оценивать как пробел
в законодательстве. Текст конституции –
это политико-правовая база законов. Ею зак-
ладываются основы права, которые далее

Таблица 3

Республика Символы 
в Конституции 

Символ «герб» 
в законе 

Символ «флаг» 
в законе 

Символ «гимн» 
в законе 

Алтай Государственные  Официальный   Официальный Символ сохранения 
единства многонацио-
нального народа, тра-
диций многонацио-
нальной культуры  

Башкортостан Официальные Государственный 
официальный 

Государственный 
официальный  

Государственный 
официальный 

Бурятия Официальные Официальный государ-
ственный   

Официальный символ 
государственности 

Официальный символ 
Государственности 

Дагестан Государственные  Официальный государ-
ственный 

Официальный 
государственный 

Официальный государ-
ственный 

Ингушетия Государственные Официальный государ-
ственный 

Официальный 
государственный 

Официальный государ-
ственный 

Калмыкия Республиканские Государственный Государственный Государственный 
Татарстан Официальные / 

государственные 
Государственный Государственный Государственный 

Тыва Государственные Официальный государ-
ственный   

Официальный 
государственный 

Официальный государ-
ственный   

Таблица 4
Республика Символы 

в Конституции 
Символ «герб» 

в законе 
Символ «флаг» 

в законе 
Символ «гимн» 

в законе 
Карачаево-
Черкесская 

Государственные   Официальный госу-
дарственный   

– 

Символ сохранения 
традиций националь-
ной культуры, един-
ства многонациональ-
ного народа 

Северная Осетия 
(Алания) – Государственный   Государственный   Официальный   
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расширяются и углубляются в текстах соот-
ветствующих нормативных правовых актов.
Тем не менее отсутствие указаний на статус
символа в законе о конкретном объекте зас-
тавляет задуматься о том, говорит ли это об
иной правовой природе одного из символов го-
сударственности либо имеет место пробел?

Еще более тревожным сигналом являет-
ся несогласованность терминологии, вплоть
до полноценных юридических коллизий в за-
конодательстве (см. табл. 3, 4), тогда как
«язык законов требует прежде всего точнос-
ти и невозможности каких-либо кривотолков»
[11, с. 114], ведь посредством языка «до чле-
нов социума доводятся требования норматив-
ных предписаний» [6, с. 63].

Все изложенное выше не стоит расцени-
вать как попытку добиться того, чтобы зако-
нодательство всех республик строилось по од-
ному канону и все субъекты РФ оперировали
одним терминологическим рядом. Выбрать
любой вариант, будь то «государственные»,
«республиканские» или «основные» символы –
это право каждого субъекта РФ. Вместе
с тем это повод задуматься над унификацией
в рамках внутреннего законодательства рес-
публик, привести законы республик – субъек-
тов РФ в соответствие с конституционными
предписаниями и в дальнейшем внимательнее
отнестись к терминологии законов.
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