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Introduction: the sectoral codification of law in comparative studies is considered to be a unique and difficult
achievement of the Western European legal culture of modern times, which in the 19th century defined and in many
ways still defines the style of Romano-Germanic law. As a rule, codes are recognized as a triumph of a rational view
of law, a pillar of its rational and legal legitimacy. However, is this really the truth? Are there any transcendental
elements in the codification? The methodology of the paper implies the search for an answer to this question based
on functional analysis, that is, the identification of statements about a codified law that are untrue and devoid
of real consequences for the legal system. The purpose of the paper is to identify the legal myths that accompanied
the development, adoption, interpretation, and application of Europe’s leading civil codes (FCC 1804 and GСС 1896).
The author argues and substantiates that behind the rational facade of codification there are myths of the “sacred”
authority of the code, its completeness and consistency, as well as the superiority of its abstract norms over the
casuistry of case law. The conclusion of the paper is the thesis that these myths have been the ideological source
of a law-centered, holistic legal system of nation-states in Europe since the 19th century and have also led to a wide
reception of codes in a wide variety of non-Western jurisdictions (with the exception of common and customary
law countries).
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Введение: мифы об авторитете, полноте, непротиворечивости кодекса образца XIX в. во многом
определили его успех в Европе и широкую рецепцию за ее пределами. Они имели реальное значение для
создания законоцентричной правовой системы централизованного государства-нации. Но сохранят ли
свою убедительность эти мифы в правовых системах европейских и незападных обществ XX века?
Не превратятся ли они в социальные иллюзии, подрывающие действенность и легитимность права, в
условиях декодификации права и развития научной рациональности юриспруденции XX века? Методо-
логия статьи подразумевает поиск ответа на данные вопросы с опорой на функциональный анализ, то
есть выявление утверждений о кодифицированном законе, которые не соответствуют действительности
и лишены реальных последствий для правовой системы. Целью статьи является проверка гипотезы о
совместимости правовых мифов XIX в. с реалиями декодификации и более реалистичным взглядом
правоведов на плюралистическую правовую систему в XX веке. Автор приходит к выводу, что,
несмотря на демифологизацию кодексов, они все же сохранили символическое значение для поддержа-
ния целостности правовой системы, преемственности ее развития и рекодификации права в обще-
ствах как западного, так и незападного типа.
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3. Демифологизация кодексов
в ходе декодификации

В мифологизированном сознании мифы
становятся высшей реальностью, поскольку
влияют на интерпретацию человеком окружа-
ющей действительности. В современной соци-
ологии этот феномен нередко объясняется те-
оремой американского ученого У. Тома-
са (1928 г.): если люди определяют ситуации как
реальные, они реальны по своим последстви-
ям. Естественный разум или народный дух оп-
ределяет основы социальной организации в том
случае, если творцы-идеологи объясняют (ра-
ционализируют) ее с опорой на эти самооче-
видные истины. Убедительность (или дей-
ственность) интерпретации предполагает ее
укорененность в действительности и соответ-
ствие научной парадигме эпохи. Эволюция об-
щественного уклада и смена парадигм превра-
щают мифы в социальные иллюзии или неадек-

ватные представления о действительности, ли-
шающие общество способности реагировать
на поставленные ей вызовы.

Правовые мифы о кодификации оказали
реальное воздействие на формирование законо-
центричных правовых систем государств-наций
в Европе и за ее пределами. Однако масштаб-
ные социальные изменения XX в. все явствен-
нее обнаруживали иллюзорность представлений
законодателя и юристов об отраслевых кодек-
сах, «расколдованных» реализмом правоведения.

3.1. Демифологизация кодексов
в европейском правоведении

«Расколдовывание» кодификации в Евро-
пе XX в. происходило на фоне декодификации
законодательства и критики схематичного
позитивистского взгляда на правовую систе-
му с позиции правового реализма.

1. Действенность кодекса в правовой
системе после вступления в силу подрывают
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такие обстоятельства, как изменение мате-
риальных условий жизни общества (переход
от аграрно-индустриального к постиндустри-
альному укладу), его социальных ценностей,
дефекты законотворчества, а также декоди-
фикация. Понятие декодификации в сфере ча-
стного права ввел в научный оборот итальян-
ский цивилист Н. Ирти в монографии 1979 г.,
дополненной в издании 1998 г. [8]. Так он обо-
значил смещение кодекса из центра правово-
го регулирования на периферию в результате
принятия многочисленных специальных зако-
нов (без внесения поправок в сам кодекс), а
также «нарастания» на статьи кодекса судеб-
ной практики с расширительным или ограни-
чительным толкованием.

Р. Кабрияк усматривал в декодификации
устаревание кодекса, явное несоответствие
его предписаний изменившимся обществен-
ным отношениям, что уже невозможно уст-
ранить путем их расширительного или огра-
ничительного толкования ни в научной докт-
рине, ни в судебной практике [1, c. 184]. При-
чем темп и масштабы таких изменений нара-
стают по мере перехода от индустриального
к постиндустриальному обществу.

Во Франции при Третьей республике
в 1880–1940-е гг. адаптация устаревавших ко-
дексов происходила благодаря решениям Кас-
сационного суда в развитие буквы закона. Так,
в решениях по гражданским делам появились
институты юридического лица, неоснователь-
ного обогащения, злоупотребления правом,
принципа ответственности лица за вред от ве-
щи под его надзором и др. После 1945 г. пар-
ламент все чаще принимал специальные за-
коны. В результате ФГК к концу XX в. стал
чем-то вроде общей нормы, применяемой по
остаточному принципу. В частности, ФГК уже
не применялся при регулировании оборота не-
движимости, аграрной собственности, аренды,
страхования, общей собственности на недви-
жимость, деятельности некоммерческих орга-
низаций. (Власти Франции откладывали рефор-
му ФГК до второй половины XX в. не только
из-за сложности, но и его символического зна-
чения.)

В Германии кодексы с пандектной докт-
риной XIX в. испытали на прочность потрясе-
ния Первой мировой войны, «консервативная
революция» национал-социализма 1930-х гг.,

затем толкование Федеральным конституци-
онным судом отраслевых законов в свете си-
стемы ценностей Основного закона 1949 г.,
а ближе к концу XX в. научно-технический про-
гресс, европейская интеграция.

Декодификация позволяла привести по-
зитивное право в соответствие с изменивши-
мися потребностями постиндустриального
общества без трудоемкой реформы кодекса
(рекодификации). Она отражала участие раз-
ных «акторов» в развитии права: законодате-
ля, судов, органов исполнительной власти
(в части принятия делегированного законода-
тельства), творцов научной доктрины, органи-
заций гражданского общества, а также меж-
дународных институтов.

2. Укрепление реалистичного взгляда
на правовую систему общества и критика фор-
мализма позитивистов XIX в. обусловлены
развитием теорий современного общества
и государства. Западные социологи признали
роль как общности структур (в теории Т. Пар-
сонса, К. Мертона) или навыков и практик
интерпретации поведения (согласно П. Бур-
дье), так и конфликтов (по М. Хоркхаймеру,
Т. Адорно, Э. Фромму, Ю. Хабермасу) в орга-
низации обществ, представив их сетью пере-
менчивых общностей, связью людей, вещей
и идей (в акторно-сетевой теории Б. Латура).
Управление этой общностью происходит из раз-
ных центров и на разных (местном, националь-
ном, международном) уровнях, с заметной,
но не всегда решающей ролью государства-
нации. При этом субъекты социального дей-
ствия принимают решения с учетом субъек-
тивных и изменчивых стереотипов, предубеж-
дений, представлений о ценностях (тяготею-
щих к целям выживания или самовыражения,
по Р. Инглхарту).

В ответ на открытия социологов евро-
пейские правоведы отмечали значительную
автономию правовой системы от иных соци-
альных подсистем (политики, экономики и др.),
что выражалось в устойчивых правовых тра-
дициях, элементах правового стиля. Согласно
немецкому правоведу-теоретику Г. Тойбнеру,
право не просто инструмент достижения со-
циальных целей, а сложная, самопорождаю-
щая и самореферентная система, действую-
щая по своим внутренним правилам, из-за чего
она рискует утратить связь с социальной
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действительностью, «когнитивно закрыться»
в мире иллюзий [11, S. 14].

Перечисленные изменения в организа-
ции обществ и научном представлении о них
не могли не повлиять на мифы о кодификации
XIX века. Но вопреки полному отказу от них
как опасных иллюзий наметилась тенденция
к «ремифологизации», подобно тому как за де-
кодификацией последовала рекодификация.

1. Символический авторитет кодекса.
Позитивизм XIX в. породил миф о законе как
выражении разумной, справедливой и объек-
тивной меры должного поведения. Но уже
на рубеже XIX–XX вв. критика закона с пози-
ции разных направлений социологической
юриспруденции в Европе позволила раскрыть
в нем не выражение писаного разума, а ре-
зультат борьбы классов, сословий, иных со-
циальных групп, индивидов за право или, по сло-
вам немецкого историка М. Штолльайса, «ис-
полненный заурядности компромисс сегодняш-
него дня» [7, с. 67]. Чем полнее социология
раскрывала плюрализм общества, тем менее
устойчивым представлялся достигнутый и ле-
гально закрепленный компромисс. Это лиши-
ло закон в целом и кодекс в частности мифи-
ческого ореола объективного выражения воли
нации (суверена).

Тем не менее критика правоведами
объективности закона в плюралистическом
обществе не помешала наиболее авторитет-
ным гражданским кодексам сохранить в об-
щественном и профессиональном сознании
значение символа национальной идентичнос-
ти. Крупные страны Западной Европы сохра-
нили «старые» кодексы XIX – начала XX в.
(за исключением Италии, Греции, Португалии,
Нидерландов), предпочтя «спасать» их от де-
кодификации в национальном праве и от за-
мены наднациональным гражданским кодек-
сом Европейского союза (далее – ЕС).

Во Франции декан Ж. Карбонье раскры-
вал методами социологии права несоответ-
ствие буквы кодекса потребностям современ-
ного общества, но наряду с этим призывал со-
хранить его: «Не дадим символам погаснуть:
они еще долго будут гореть для нас, освещая
наш путь юристов, уже после того, как рассе-
ется вспышка их инструментальных, техни-
ческих положений» (цит. по: [1, с. 201]). В от-
вет на разработку ГК ЕС Ж. Корню вновь

указывал на тезис исторической школы пра-
ва: «Невозможно вообразить, сколько надо
иметь легкомыслия, чтобы в бездумном ос-
леплении менять право, возросшее изнутри, на
нормы, пришедшие извне, чтобы уничтожать
наследие ради импорта...» (цит. по: [1, с. 202]).

Идея пересмотра ФГК обсуждалась,
но отвергалась большинством специалистов
вплоть до середины XX века. Начатое после
1945 г. внесение поправок производилось
без искажения либеральных принципов (не-
смотря на признание социальных прав граж-
дан преамбулой Конституции 1946 г.) и по воз-
можности с сохранением нумерации его ста-
тей, «иногда ценой почти акробатических трю-
ков», как иронично заметил Р. Кабрияк. Из по-
добных мер явствует стремление сохранить
кодекс как часть культурного наследия нации,
даже если к концу XX в. ФГК стал чем-то
вроде общей нормы, неприменимой из-за при-
нятия специальных законов и кодексов к обо-
роту недвижимости, аграрной собственности,
аренде, страхованию, общей собственности на
недвижимость, деятельности некоммерческих
организаций и др.

В Германии второй половины XX в. ГГУ
сохранило и даже упрочило аналогичное сим-
волическое значение благодаря ответу на кри-
тику с позиций антилиберальных идеологий
национал-социализма в Третьем рейхе (где вла-
сти планировали заменить его «народным ко-
дексом») и марксизма в Восточной Германии
(где был принят ГК ГДР 1975 г.). На защиту
ГГУ встала «юриспруденция (либерально-де-
мократических) ценностей», выраженных
в Основном законе ФРГ 1949 г., серии реше-
ний Федерального конституционного суда
и в доктрине [3, с. 25].

Но все же убедившее большинство не-
мецких юристов толкование отраслевого за-
конодательства в свете данной системы
ценностей, по сути, перенесло авторитет (от-
раслевого) закона на ценности основного за-
кона. Уже в середине XX в. Э. Форстхофф
и К. Шмитт выступили против интерпрета-
ции Конституции в качестве системы цен-
ностей, поскольку у последних своя соб-
ственная логика, позволяющая судье обой-
ти букву «неправового» закона со ссылкой
на «право», а значит, разрушающая юриди-
ческий метод. В эссе 1960 г. К. Шмитт объя-
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вил данный подход «тиранией ценностей»:
Федеральный конституционный суд ФРГ выс-
троил их иерархически таким образом, что
вышестоящие имеют приоритет и устраняют
нижестоящие [10]. Конвертируемость ценнос-
тей в нормы должного поведения позволяет
сравнивать их друг с другом, перемещать в
рамках пирамиды (шкалы), а значит, повышать,
снижать или полностью устранять их значи-
мость в ходе толкования и реализации. К тому
же немецкий ученый обратил внимание на «аг-
рессивность» логики ценностей, склонной к от-
рицанию негативных ценностей и к экспансии
за пределы отраслей права, которым органи-
чески свойственно ценностное восприятие (на-
пример, в коммерческом праве). Востребован-
ность данной логики К. Шмитт объяснил тре-
мя обстоятельствами, два из которых особен-
но значимы для мифологизации закона. Пер-
вое – это методологический тупик социаль-
но-гуманитарных наук, в котором они оказа-
лись после критики и дискредитации метафи-
зики (и мифологии). Второе – необходимость
сконструировать благодаря ценностям общую
основу для понимания и взаимодействия плю-
ралистического общества, разобщенного мно-
жеством конфликтующих друг с другом иде-
ологий [5, с. 198–201].

Сохранив ведущую позицию в немецком
правоведении, юриспруденция ценностей так
и не дала решительного ответа на критику
К. Шмитта. В XXI в. ее актуализировал
Э.-В. Бёкенфёрде. Он доказывал, что рацио-
нального метода выведения иерархического
порядка ценностей в плюралистическом со-
временном обществе нет; составляющие его
группы не согласны в отношении ценностей
и того, как следует их оценивать. Следова-
тельно, ценностная основа закона – реинкар-
нация мифа об авторитете закона, который
символизируют прежде всего Конституция
и кодексы.

Во французском правоведении дискус-
сию о ценностных основаниях права вызвал
доклад Всемирного банка «Doing business»
2005 г. с критикой континентального права
за излишние административные барьеры в ве-
дении бизнеса. В ответ французские цивилис-
ты не только указали на численное превосход-
ство среди ведущих экономик мира стран
с моделью романо-германского права, но и под-

черкнули социальное (ценностное) предназна-
чение права. Суть возражений членов ассо-
циации им. А. Капитэна сводится к тому, что
гражданское законодательство должно выра-
жать интересы всего общества, а не только
предпринимателей [9].

Спасти авторитет кодекса в XXI в. при-
звана его глубокая реформа («рекодифика-
ция») с учетом ценностей и интересов плюра-
листического общества, выявленных метода-
ми сравнительного правоведения и социоло-
гии права. Такой подход позволил обновить
преподавание позитивного права, а также под-
готовить крупные реформы гражданского за-
конодательства на рубеже XX–XXI вв. (ГГУ
в 2002 г., ФГК в 2016 г.). Наряду с реформой
в Европе прошла волна разработки и приня-
тия новых кодексов как следствие подготов-
ки проекта ГК ЕС (ГК Литвы в 2000 г., Эсто-
нии и Молдовы в 2002 г., Бельгии в 2020 г.).

2. Полнота и непротиворечивость ко-
декса были поставлены под сомнение еще
на рубеже XIX–XX веков. Правоведы разных
стран Европы выявили и подвергли критике
порожденный кодификацией эффект замкну-
той системы законодательства и миф о ее
совершенстве. По мере устаревания кодек-
сов XIX в. юристы все чаще признавали не-
обходимость постоянных усилий по внесению
изменений и дополнений в кодекс. Причем
поддержку данного тезиса удавалось найти
уже в суждениях разработчиков кодекса, ко-
торые высказывали сомнения в полноте сво-
его детища.

В частности, не кто иной, как Ж.-М. Пор-
талис, представляя проект ФГК законодате-
лю, утверждал: «Потребности общества столь
различны, связи людей столь интенсивны, их
интересы столь многообразны и отношения
столь обширны, что законодателю совершен-
но невозможно предусмотреть все... Едва
только завершена подготовка кодекса, каким
бы полным он ни казался, как перед судьей
тут же возникает тысяча неожиданных воп-
росов» (цит. по: [1, с. 178]).

С позиции социологической юриспруден-
ции полнота кодекса – это иллюзия, причем
чреватая для правовой системы стагнацией
доктрины, отрывом «права в книгах» от «пра-
ва в жизни» и от потребностей общества, а зна-
чит, утратой правом его базовых характерис-
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тик действенности и легитимности. Одним
из первых данный тезис обосновал предста-
витель школы свободного права Г. Канторович
в монографии 1906 г. «Борьба за правоведение».

Впрочем, к концу XX в. правоведы-тео-
ретики решили, что неполнота и внутренние
противоречия не только неизбежны, но и же-
лательны, ибо, с позиции представителей си-
стемной теории права М. ван де Кершова
и Франсуа Оста, «избыток порядка всегда вы-
зывает беспорядок» (цит. по: [1, с. 182]).

3. От силлогистической модели пра-
воприменения к ее дифференциации. По-
блекший авторитет кодекса (закона) привлек
внимание правоведов к оценке объективнос-
ти и справедливости судей, решивших испы-
тать на прочность миф о превосходстве аб-
страктных норм кодекса и дедуктивной мо-
дели правоприменения. На рубеже XIX–
XX вв. данную модель подвергли критике
с позиции американского правового реализ-
ма и школы свободного права. Суть возра-
жений реалистов сводится к афористичному
высказыванию судьи О. Холмса: «общие
принципы не решают конкретных дел» (в осо-
бом мнении к решению ВС США по делу
«Лохнер против штата Нью-Йорк, 1905 г.).
В юрисдикции общего права судьи руковод-
ствуются опытом, интуицией, озарением на-
счет верного решения, которое не поддается
формализации [5, с. 34].

В Европе в пользу расширения судейс-
кого усмотрения при разрешении дел выска-
зались сторонники движения за свободный
поиск права – французы Ф. Жени, Э. Лам-
бер, Р. Салейль, немцы Г. Канторович,
З. Шлоссман, Е. Эрлих и др. Со слов после-
днего, «всякая система твердо установлен-
ных правовых правил по собственной своей
природе всегда имеет пробел, что в сущно-
сти она устаревает в тот самый момент, ког-
да она установлена... (и судьи) будут при-
менять право в духе их народа и их време-
ни, а не в духе прошедших столетий по на-
мерению законодателя» [5, c. 314]. Разуме-
ется, свобода поиска права судьей (и уче-
ным) не безгранична, но сторонники данно-
го направления на протяжении XX в. не смог-
ли прийти к согласию о ее пределах.

Защитники дедуктивной модели право-
применения ответили на критику выводом о

полной невозможности обоснования общеобя-
зательных норм с позиции реализма, коль ско-
ро судья полномочен отступать от букваль-
ного смысла закона во имя справедливости,
а по сути произвола и бесправия. В конечном
итоге это подрывает принцип законности и пра-
вового государства [5, c. 59].

Ответ на критику, однако, побудил ев-
ропейских защитников позитивизма модерни-
зировать дедуктивную модель применения
кодифицированного права, допускающую не-
которую степень усмотрения судьи, все же
ограниченного правилами толкования нормы.
Пожалуй, самым именитым защитником
«среднего» пути между крайностями форма-
лизма и свободного права стал Г. Кельзен
и его теория толкования. Австрийский пра-
вовед-позитивист разделил толкование как
научную деятельность и как властную юри-
дическую функцию. Ученый демонстрирует
неодинаковые результаты толкования нормы
разными приемами ее толкования, но выбор
одного из возможных значений является по-
литико-юридическим решением судьи. Об-
щая норма – это всегда только рамка (иног-
да более широкая, иногда более узкая), в пре-
делах которой принимается индивидуальная
норма [2, c. 304].

Развитие науки о толковании (герменев-
тики) во второй половине XX в. позволило
правоведам прийти к выводу о толковании
нормы как процесса соучастия в создании,
раскрытии ее смысла юридическим сообще-
ством. Согласно авторитетному мнению пат-
риарха итальянской компаративистики Р. Сак-
ко, текст закона в конечном итоге будет иметь
значение, приписанное ему его интерпрета-
торами, которые неизбежно будут полагать-
ся на свою профессиональную культуру (раз-
личные правовые образующие, или форман-
ты, собирательно названные им «немое пра-
во»). При этом приверженность толкователя
(ученого, практика, судьи) данной культуре –
вопрос его/ее лояльности [12, p. 410–411].

Данный подход позволяет сохранить миф
о превосходстве дедуктивной модели приме-
нения абстрактных норм кодекса, связав его
с особенностями правовой культуры романо-
германского права, укорененной в социальной
действительности недавнего прошлого и на-
стоящего.
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3.2. Демифологизация кодексов
в незападных юрисдикциях

Отложенная модернизация незападных
обществ определила отставание их правовых
систем как в кодификации, так и в последую-
щей декодификации законодательства. Как
следствие, «расколдовывание» мифов о коди-
фикации происходило позже и не столь реши-
тельно, как в ведущих странах Западной Ев-
ропы. Подтверждением тому служит приня-
тие новых кодексов на рубеже XX–XXI вв.,
нередко в ходе резкой смены курса правовой
политики, сопряженной с новыми политико-
правовыми мифами.

В пространстве иберо-американско-
го права новые кодексы гражданского права
были приняты в Парагвае в 1985 г. (вместо
ГК 1876 г.), Перу в 1984 г. (вместо ГК 1936 г.),
Бразилии в 2002 г. (вместо ГК 1916 г.), Арген-
тине в 2015 г. (вместо ГК 1869 г.). Поправки
в кодексы XIX в., созданные для аграрного
общества с либеральной идеологией, вноси-
лись с учетом зарубежного (в основном ита-
льянского и немецкого) опыта правовых ре-
форм и «расколдовывания» мифов кодифика-
ции XIX века.

1. Авторитет кодекса не защищал его
от критики сообщества юристов как в про-
цессе разработки, так и после вступления в
силу. «Аргумент от авторитета или подлин-
ного смысла закона имеет лишь относитель-
ную ценность (в наши дни). Мы не можем
ожидать, что наш образ мысли будет таким
же, как у наших преемников, и наши предки
не могли связать нас со своими способами
понимания и решения правовых проблем», –
писал колумбийский правовед Валенсия Сеа
в 1980 г. по поводу проекта реформы ГК
1887 г. своей страны [12, p. 157].

Поводом для критики чаще всего явля-
лось несоответствие проекта ГК новым со-
циальным условиям (духу времени). Так,
в Бразилии принятие ГК 2002 г. подразумева-
ло реформу ГК 1916 г., а не масштабную ре-
кодификацию. В целом кодекс не оправдал
ожиданий юридического сообщества, предла-
гавшего отразить в законе новые ценностные
ориентиры либерально-демократического
плюралистического общества, закрепленные
в Конституции 1988 года. Этот реалистичный

взгляд на право защищал один из разработчи-
ков проекта ГК профессор Мигель Реале.
По его убеждению, право – это не автоном-
ный порядок предписаний о должном, в смыс-
ле Г. Кельзена, а культурная конструкция, осно-
ванная на фактах, ценностях и нормах [12, p. 319].

Разумеется, новый кодекс по определе-
нию не мог претендовать на символическое
значение памятника национальной правовой
культуры, даже если он и подготовлен при уча-
стии сообщества сотен правоведов (как в слу-
чае с ГК Аргентины 2015 г.).

2. Миф о полноте и непротиворечиво-
сти кодекса подорван декодификацией. В Ла-
тинской Америке ее признают не только пра-
воведы, но и новые кодексы. Так, ГК Арген-
тины 2015 г. включает множество отсылок
к специальным законам, а правоведы-цивили-
сты заимствовали из международного права
в национальное концепцию «диалога» источни-
ков права в ходе толкования закона [12, p. 151].

В пояснительной записке к законопроек-
ту указано: «В новом Кодексе практически
во всех основных пунктах прослеживается
взаимосвязь принципов публичного и частно-
го права. Впервые в Аргентине ГК предус-
мотрел связь между Конституцией 1853 г.
(в ред. 1994 г.) и частным правом с учетом
позиции высших судов и аргентинских уче-
ных-юристов» [12, p. 153].

3. Миф о дедуктивной модели приме-
нения абстрактных норм кодекса судами под-
вергся критике в связи с модернизацией са-
мой модели правоприменения. Наиболее ярко
за тезис о невозможности схематизировать
данный процесс высказались аргентинские
ученые-правоведы К.Э. Альчуррон и Е.В. Бу-
лыгин. Последний назвал эту модель предрас-
судком, основанным на логической ошибке
в аргументации и упрощенном взгляде на про-
цесс толкования нормы, уже отвергнутом ев-
ропейскими специалистами [5, с. 43].

Диалог источников и диалог судов (в ибе-
ро-американском пространстве) в сочетании
с включением «каучуковых норм» (добросо-
вестность, разумность и др.) в ГК предостав-
ляют судам немало средств «развития» норм
позитивного права, дабы вынести «разумные
решения» (ст. 3 ГК Аргентины). Так, суды
Аргентины и Бразилии в XXI в. все чаще ссы-
лаются на добросовестность или существен-
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ное изменение обстоятельств в решениях об из-
менении условий договора по решению суда
[12, p. 314–328].

Кроме того, Межамериканский суд
по правам человека, высшие суды государств
континента и авторитетные латиноамерикан-
ские правоведы отвергли толкование позитив-
ного закона в свете изначального смысла за-
кона (оригинализм), поскольку «каждое поко-
ление требует своих собственных критериев;
отказ от старых идей открывает путь к эво-
люции и прогрессу», как отметил колумбийс-
кий ученый Валенсия Сеа в 1980 г. [12, p. 157].

В исламском правовом пространстве
к концу XX в. почти не осталось государств,
где, как в Саудовской Аравии, исламское пра-
во продолжает применяться в традиционной
форме доктрины (фикх), не признающей ко-
дификации. Причина тому – совместимость
кодекса с принципами исламского права. В се-
редине XX в. наиболее влиятельный проект
ГК составил с опорой на актуальный фран-
цузский опыт египетский профессор, судья
и политик Абд эль-Раззак эль-Санхури. В ходе
обсуждения он подчеркивал: «Я со всей от-
ветственностью заявляю, что три четверти
или даже пять шестых положений этого Ко-
декса основаны на решениях египетских су-
дов и на существующем законодательстве».
В пояснительной записке к проекту отмеча-
лось: «Мы взяли из шариата все, что могли
взять, с учетом здравых принципов современ-
ного законодательства; и мы преуспели в этом
отношении» (цит. по: [4, с. 564]). Этим объяс-
няется рецепция ГК Египта 1948 г. в арабских
странах (Сирия 1949 г., Ирак 1951 г., Ливия
1953 г.), где он заменил османский Маджалла.

Возрождение исламского права в после-
дней трети XX в. иногда вело к отказу от ко-
декса (например, ГК Судана 1971 г. отменен
в 1973 г.), но чаще к признанию доктрины
(фикх) субсидиарным источником права, при-
менимым, согласно общим принципам граж-
данского законодательства, и к публичному по-
рядку (то есть действующим нормам о личном
статусе, основах власти, обороте ресурсов, сво-
боде торговли, частной собственности, толку-
емым сообразно общим принципам шариата).
Так, ГК Кувейта 1980 г. и ст. 1 ГК ОАЭ 1985 г.
предписывают судье в случае «молчания» за-
кона применять нормы фикха (шариата).

По мнению Л.Р. Сюкияйнена, нормы ко-
дексов подчинены общему смыслу законода-
тельства, имеющего мало общего с исламс-
ким правом, и потому во многом лишены сво-
ей традиционной специфики [6, c. 121]. Объяв-
ление принципов шариата основным источни-
ком права не влечет отмены проведенной ра-
нее кодификации и связанного с ней стиля пра-
вового регулирования. Примером служит Еги-
пет, где ГК 1948 г. сохраняет силу несмотря
на поправку 1980 г. в Конституцию о принци-
пах шариата.

В государствах с социалистической
идеологией кодификация права и связанные
с ней мифы сохраняют привлекательность
по сей день. Это подтверждают принятые
ГК Кубы 1987 г. и ГК КНР 2020 года. Однако
высокая оценка политического (идеологичес-
кого) значения кодекса не исключает его кри-
тики учеными по примеру их западных кол-
лег. Так, в действующем с 1 января 2021 г.
ГК КНР китайские цивилисты уже выявили
ряд внутрисистемных противоречий. В числе
основных проблем правовед из городского уни-
верситета Гонконга Лю Цяо называет: несо-
ответствие между различными положениями,
повторение, неадекватное использование пе-
рекрестных ссылок и чрезмерную широту от-
дельных предписаний, а также противоречия
норм об обязательствах в целом и норм об от-
дельных договорах в разделе 1 книги III [12,
p. 203]. Кроме того, профессор права Восточ-
но-китайского университета политических
наук и права (Шанхай) Чжан Лихун обоснован-
но утверждает, что принятие кодекса не пре-
дотвратит декодификацию, поскольку Верхов-
ный народный суд КНР наделен полномочия-
ми расширительно толковать нормы граждан-
ского законодательства [12, p. 381]. Очевид-
но, такой вывод напрашивается из опыта де-
кодификации и критики кодексов в «буржуаз-
ном» правоведении.

Выводы

Обзор становления основных мифов о ко-
дификации в XIX в. и их «расколдовывания»
в XX в. лишний раз подтверждает вывод Ф. Ви-
акера о том, что кодекс как форму система-
тизации трудно не только создать, но и сохра-
нить в условиях цикла кодификации, как его
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назвал Р. Кабрияк. Убежденность европейс-
ких создателей кодекса в его авторитете и пол-
ноте, а также превосходстве основанного на
нем правосудия лишь отчасти подкреплялась
объективными данными и рационально-логичес-
ким обоснованием. Несмотря на это, мифы о
кодификации имели реальные последствия в
виде создания законоцентричной правовой си-
стемы централизованного государства-нации,
а также рецепции кодексов в незападных стра-
нах с аналогичным эффектом для модерниза-
ции их правовых систем.

Однако в XX в. мифы о кодексе все ме-
нее подходили для объяснения реалий декоди-
фицированного права и его легитимации в плю-
ралистическом обществе, став предметом кри-
тики правоведов с позиции правового реализ-
ма. Парадоксальным образом реалистичный
взгляд на мифы о кодификации позволил выя-
вить их символическое значение для целост-
ности правовой системы, преемственности ее
развития, а также побудил переосмыслить их
для целей рекодификации права. Правовая си-
стема (в силу традиции, стиля, идеологии) по-
прежнему нуждается в таком идеологическом
источнике, как мифы о (ре)кодификации, в от-
личие от давно отвергнутой гипотезы бога-
творца естественного права. Миф кодекса
умер, да здравствует миф кодекса!
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