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Introduction: the civil law contract is of fundamental importance to civilistics, serving as the primary instrument
of private law regulation in dynamically developing public relations. The contract performs a number of key
functions, among which the organizational function holds a special place. In modern civil law science, a widely held
view is that the organizational function is performed only by a special, limited category of contracts, the so-called
organizational contracts. It is believed that they do not create obligations but are aimed solely at structuring future
relations between parties, which is why many scholars classify them as a distinct group.The purpose of this
research is a critical analysis of this approach and the determination of the possibility for all types of civil law
contracts, without exception, to exert an organizational influence. The main research methods employed were
general scientific methods of analysis, the comparative legal method, and a systems approach. As a result of the
conducted analysis, it was established that the organizational function is not the exclusive prerogative of a narrow
group of contracts. It is inherent not only to classical organizational contracts aimed directly at structuring the
relations of participants in civil transactions but also to obligatory contracts. The latter also perform a significant
organizational role, which is manifested in establishing clear frameworks for interaction, distributing rights and
obligations, and ensuring a balance of the parties’ interests to achieve the main goal – the proper fulfillment of all
contract terms. Thus, the organizational element permeates the entire system of civil law contracts.
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ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ФУНКЦИЯ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ДОГОВОРОВ

Илья Александрович Политкин
Московский университет МВД России им. В.Я. Кикотя, г. Москва, Российская Федерация

Введение: гражданско-правовой договор имеет фундаментальное значение для цивилистики, высту-
пая основным инструментом частноправового регулирования в динамично развивающихся общественных
отношениях. Договор выполняет ряд ключевых функций, среди которых особое место занимает организаци-
онная. В современной науке гражданского права широко распространена позиция, согласно которой орга-
низационную функцию выполняет лишь особая, ограниченная категория договоров, так называемые орга-
низационные договоры. Считается, что они не порождают обязательств, а направлены исключительно на
упорядочение будущих связей между участниками, в связи с чем многие ученые при классификации выде-
ляют их в отдельную группу. Целью данного исследования является критический анализ этого подхода и
определение возможности выполнения организационного воздействия всеми видами гражданско-правовых
договоров без исключения. В качестве основных методов исследования использовались общенаучные мето-
ды анализа, сравнительно-правовой и системный подход. В результате проведенного анализа было установ-
лено, что организационная функция не является исключительной прерогативой узкой группы договоров.
Она присуща не только классическим организационным договорам, направленным на непосредственное
упорядочивание отношений участников гражданского оборота, но и обязательственным договорам. После-
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дние также выполняют значительную организующую роль, которая проявляется в установлении четких ра-
мок взаимодействия, распределении прав и обязанностей, а также в обеспечении соблюдения баланса инте-
ресов сторон для достижения основной цели – надлежащего исполнения всех условий договора. Таким
образом, организационное начало пронизывает всю систему гражданско-правовых договоров.

Ключевые слова: гражданско-правовой договор, частноправовое регулирование, организационная
функция, организационный договор, обязательственный договор.
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Введение

Из теории государства и права извест-
но, что право не единственный регулятор об-
щественных отношений, однако его нормы
выполняют наиболее важные функции в упо-
рядочении жизни гражданского общества.
Это продиктовано постоянным развитием и
усложнением общественных отношений, по-
явлением новых направлений воздействия,
требующих правового регулирования. Одним
из главнейших векторов правового воздей-
ствия посредством реализации комплекса
функций служит организация общественных
отношений [1].

По мнению теоретиков права, организа-
ция общественных отношений является на-
значением функций права. Такой же позиции –
тождественности функций права и четко оп-
ределенной роли права в вопросе организа-
ции общественных отношений – придержи-
вается и Ю.Г. Ткаченко [10, c. 34]. Подоб-
ную точку зрения высказывал В.Д. Филимо-
нов: социальная роль права в деятельности
по организации общественных отношений
реализуется посредством его функций [11,
c. 50]. С ролью права в вопросе организации
отношений в социуме правовые функции свя-
зывает С.С. Алексеев. Однако ученый по-
лагает, что функции все же следует рассмат-
ривать в качестве направлений правового воз-
действия [2, c. 191].

Основное содержание

Гражданское право, которое традицион-
но считается частным, также выполняет
организующее воздействие. Определяя отрас-
ли права частными, в первую очередь имеют
в виду дозволенность частным лицам само-
стоятельно упорядочивать свои действия с
использованием норм объективного права.

Суть частного права заключается в возмож-
ности лица перевести общую норму, закреп-
ленную в соответствующем нормативном пра-
вовом акте, в индивидуально-определенную
меру поведения. Подобное допускается в ус-
ловиях общего равенства всех перед законом,
когда субъектам разрешено отходить от об-
щей равной меры поведения и создавать свою,
индивидуально-направленную норму права
[12]. Тем самым действия субъектов будут
регулироваться и нормами объективного пра-
ва, и актами, в которых отражена воля самих
участников правоотношений [14, c. 58]. В та-
ком случае законодательный акт следует счи-
тать формой объективного выражения права.
В данном примере объективной формой пра-
ва будет являться Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ) и другие
нормативные правовые акты как источники
гражданского права. А право субъективное, в
свою очередь, представляет собой результат
использования субъектом объективных пра-
вовых норм в конкретной ситуации, например,
при заключении гражданско-правового дого-
вора. Таким образом, абстрактная правовая
норма всего общества становится частным
правом, а сам договор – источником частно-
го права [12].

Договору как источнику права участни-
ков конкретного гражданского правоотноше-
ния будет необходимо выполнять все функции,
которые выполняет право, в том числе и фун-
кцию организации этих отношений.

В гражданском праве существует мне-
ние, что договоры, осуществляющие органи-
зационное воздействие, должны выделяться
в отдельную группу. Впервые на существова-
ние организационных договоров указал
О.А. Красавчиков, который разделял все до-
говоры по содержанию правовой связи, воз-
никающей из договора, на организационные и
имущественные [9, c. 315–322]. Точка зрения
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ученого на дихотомию договоров стала в ци-
вилистическом научном сообществе одной из
основных по данному вопросу на долгое вре-
мя и послужила толчком для дальнейших ис-
следований в указанном направлении. В ходе
научных изысканий дискуссия цивилистов ус-
тремилась в сторону критериев деления до-
говоров на организационные и имуществен-
ные. Свою точку зрения выразил Б.И. Пугин-
ский: деление должно происходить исходя из
предмета договора и согласованной цели его
участников. При этом имущественный дого-
вор направлен на достижение состояния об-
ладания каким-либо имуществом или благом,
в то время как организационный договор имеет
своей целью формирование координированно-
го взаимодействия между сторонами догово-
ра [8]. Объект и содержание договора в каче-
стве критериев выделял Б.М. Гонгало. Как
отмечает автор, роль имущественного дого-
вора заключается в обеспечении функциони-
рования самого товарообмена, то есть непос-
редственно в создании имущественно-право-
вых связей, а организационный договор слу-
жит для формирования имущественных отно-
шений в будущем и их упорядочивания [4,
c. 234]. Похожей позиции придерживается
Е.А. Суханов. Цивилист делит договоры на
организационные и имущественные исходя из
критерия направленности. Соответственно, на-
правленность имущественных договоров зак-
лючается в устремлении непосредственно на
товарообмен, а организационные имеют на-
правленность на организацию этого товарооб-
мена, налаживание взаимодействия и сотруд-
ничества между сторонами для будущего то-
варообмена [5, c. 482].

В науке гражданского права также при-
сутствует другая типология, в которой основ-
ными классификационными группами являют-
ся организационные и обязательственные до-
говоры. Большинство договоров, исходя из по-
ложений законодательства и науки гражданс-
кого права, порождают обязательственные от-
ношения, которые в общем понимании сводят-
ся к тому, что одна сторона (должник) обязана
совершить определенные действия в пользу
другой стороны (кредитора) или воздержать-
ся от совершения определенных действий, а
другая сторона может требовать исполнения
должником своих обязанностей.

Тем не менее среди общей массы суще-
ствующих договоров есть и те, которые обя-
зательства не создают. Именно эти догово-
ры и следует именовать организационными
(среди них, например, договор простого това-
рищества, инвестиционный и др.). Особенно-
стью данной группы договоров является от-
сутствие должников и кредиторов, отсутствие
обязательства в результате их заключения, а
также сонаправленность действий участников
договора на достижение общей согласованной
цели. Подобной точки зрения на классифика-
цию договоров придерживается профессор
Л.А. Чеговадзе. Развивая свою позицию, уче-
ный указывает на существование договоров,
которые имеют юридическую силу обяза-
тельств. Такие договоры потребны для упо-
рядочения обязательственной связи сторон и
обеспечения ее плодотворной динамики. Дру-
гая группа договоров предназначена для ре-
шения какой-либо общей задачи, при этом, как
указывает автор, не происходит появление
отношений, которые могут обязывать сторо-
ны к совершению встречных сонаправленных
взаимообусловленных действий [13, c. 58].
Соответственно, критерием разделения здесь
будет служить характер правоотношения, по-
рождаемого договором. При этом, по мнению
А.В. Андрющенко, в связи с тем, что договор
может порождать несколько правоотношений
сразу, определяющим будет то, которое позво-
ляет добиться удовлетворения интереса всех
сторон договора. Другие же правоотношения
выполняют вспомогательную функцию и обес-
печивают достижение основной цели догово-
ра [3, c. 78].

Представляется, что первая классифи-
кация является неточной, так как указанные
выше ее критерии достаточно условны и не
могут в полной мере пояснить, какие отно-
шения относятся к имущественным, а ка-
кие – к организационным. Все договоры так
или иначе связаны с имуществом. Форми-
рование согласованной деятельности меж-
ду участниками является основой их това-
рообмена, поэтому логично предположить,
что при заключении организационного дого-
вора стороны в основном желают реализо-
вать свой имущественный интерес, который
таким образом должен вылиться для них в
имущественную выгоду.
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В то же время имущественные догово-
ры также выполняют роль организации отно-
шений. Советский цивилист О.С. Иоффе ука-
зывал, что все общественные отношения име-
ют свойство организационности, нельзя отде-
лять имущественные отношения от организа-
ционных [6, c. 264]. Соответственно, любой
договор выполняет функцию организации об-
щественных отношений. Подобной позиции
придерживался К.А. Кирсанов. Исследователь
отметил, что любой договор образует граж-
данско-правовое организационное отношение
[7, c. 53].

Исходя из сказанного, обязательствен-
ный договор также будет иметь организаци-
онную функцию. В чем она будет выражать-
ся? При заключении обязательственного до-
говора стороны включают в него определен-
ные выгодные для себя условия, которые ста-
новятся основой баланса интересов участни-
ков договора. Договор как форма выражения
индивидуально-определенной нормы права
сторон должен организовать выполнение уча-
стниками своих обязанностей для надлежа-
щей реализации их субъективных прав. Если
договор не обеспечивает соблюдения балан-
са интересов сторон, то функция организации
их отношений не может считаться выполнен-
ной и, соответственно, не соблюдается прин-
цип добросовестности. Для соблюдения ба-
ланса интересов в договор могут включаться
условия, которые будут применяться при не-
выполнении одной из сторон своих обязаннос-
тей. Позитивное право также может содер-
жать указание на определенные способы до-
стижения баланса, если такие условия не были
включены сторонами в договор. Таким обра-
зом, обязательственному договору организа-
ционная функция необходима для надлежаще-
го исполнения условий договора.

Если говорить об организационных до-
говорах как самостоятельной группе, то их
свойство организационности не заканчивает-
ся на обеспечении выполнения условий дого-
вора. Стоит напомнить, что в таких догово-
рах организационный характер имеет само пра-
воотношение, в котором отсутствуют креди-
тор и должник и стороны находятся в равном
положении. Соответственно, исходя из специ-
фики такого правоотношения, организацион-
ный договор не выполняет функцию соблю-

дения баланса интересов, так как интересы
сторон в данном случае имеют единую на-
правленность на достижение общей согласо-
ванной цели.

Выводы

Таким образом, любой гражданско-пра-
вовой договор, вне зависимости от относи-
мости к той или иной классификационной
группе, выполняет функцию организации по-
рождаемых им правоотношений. Ее суть зак-
лючается в соблюдении баланса интересов
сторон и организации надлежащего исполне-
ния условий договора. Организационные до-
говоры образуют специфическое безобяза-
тельственное правоотношение, участники
которого имеют общую цель и сонаправлен-
ные интересы. Соответственно, организаци-
онная функция такого договора имеет более
широкую сферу действия и не заканчивает-
ся на обеспечении выполнения условий до-
говора, так как организационный эффект ох-
ватывает все действия сторон.
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