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Introduction: atypical situations in law enforcement are currently a common occurrence, with both objective
and subjective causes. These causes are connected to the specific nature of normativity or factuality, which
influences how particular situations are resolved in the context of the dynamic development of legal relations.
At the same time, these situations have not been fully explored in legal doctrine, receiving fragmented and
controversial coverage, which also applies to their technical and legal aspects. Given the complex and
multidimensional character of modern law enforcement transformation, it appears that legal technique should be
focused on filling the gaps in this area. Methods: the methodological basis of the study is represented by a set of
methods characteristic of modern jurisprudence: general scientific, dialectical, formal legal, comparative legal,
logical-syntactic, semantic, forecasting, analysis, and synthesis. Results: the study identified the essence of
atypical law enforcement, characterized its causes and conditions, and analyzed the technical and legal issues
involved in relevant law enforcement situations. The author emphasizes the current challenges of potential
quantitative growth, as well as the qualitative uniqueness of atypical law enforcement situations, due to factors
such as the revision of classical scientific approaches, the development of technological progress, the increasing
role of atypical law enforcement entities, legal experimentation, and the expansion of alternative dispute resolution
practices. Based on the results of the study, the author formulates conclusions containing technical and legal
recommendations for law enforcement practitioners regarding atypical situations. The author emphasizes the
importance of ensuring conformity (compatibility) between the techniques and technologies of “classical” and
atypical law enforcement, stating that law enforcement discretion remains a decisive factor.
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НЕТИПИЧНЫЕ СИТУАЦИИ В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ:
ВОПРОСЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ

Лидия Николаевна Кердан
Городищенский районный суд Волгоградской области, р. п. Городище, Российская Федерация

Введение: нетипичные ситуации в процессе правоприменения в настоящее время выступают далеко
не редким явлением, имеющим как объективные, так и субъективные причины. Речь идет о специфике
нормативности либо фактичности, опосредующих, в свою очередь, особенности разрешения конкретных
ситуаций в контексте динамики развития правоотношений. В то же время данные ситуации, получающие
фрагментарное и дискуссионное освещение, не в полной мере изучены в правовой доктрине, что относится
и к их технико-юридической составляющей. С учетом сложных и многоаспектных современных реалий транс-
формации правоприменения представляется, что юридическая техника должна быть ориентирована на вос-
полнение пробелов в данной сфере. Методы: методологическая основа исследования представлена комп-
лексом методов, характерных для современной юриспруденции: общенаучным диалектическим, формаль-
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но-юридическим, сравнительно-правовым, логико-синтаксическим, семантическим, прогнозирования, ана-
лиза и синтеза. Результаты: в рамках проведенного исследования выявлена сущность нетипичного право-
применения, охарактеризованы его причины и условия, проанализирована технико-юридическая проблема-
тика соответствующих правоприменительных ситуаций. Автором акцентировано внимание на современной
проблематике возможного количественного роста, а также качественного своеобразия ситуаций нетипично-
го правоприменения в силу влияния таких факторов, как пересмотр классических научных подходов, разви-
тие технического прогресса, повышение роли нетипичных субъектов правоприменения, правовое экспери-
ментирование, расширение практик альтернативного разрешения споров. По итогам работы автором фор-
мулируются выводы, содержащие технико-юридические рекомендации для правоприменителей в отноше-
нии нетипичных ситуаций. Подчеркивается значимость обеспечения соответствия (совместимости) между
техникой и технологией «классического» и нетипичного правоприменения, в свете чего решающим факто-
ром, по мнению автора, остается роль правоприменительной дискреции.

Ключевые слова: правоприменительный акт, правоприменение, юридическая техника, правоприме-
нительная техника, правоприменительная технология, нетипичные ситуации в правоприменении.
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Введение

Феномен нетипичного правоприменения
неизменно сопровождает юридическую прак-
тику. В то же время вопросы его исследова-
ния получают фрагментарное освещение в
науке, в том числе и в плоскости технико-юри-
дической компоненты. Так, в отечественной
юриспруденции комплексные исследования
данной проблематики правоприменения носят
единичный характер [5]; через призму юри-
дической техники в таком контексте рассмат-
риваются, как правило, частные вопросы. Бе-
зусловно, это может быть объяснено как слож-
ностями осмысления и систематизации подоб-
ной практики, так и преимущественным ак-
центом разрабатываемых рекомендаций на
традиционных, часто распространенных ситу-
ациях, предполагающих нормальный ход реа-
лизации правовых норм. В свою очередь, хотя
действия правоприменителя в нетипичной си-
туации и должны быть совместимы с базо-
выми процедурами, техниками, алгоритмами,
последние не всегда эффективны в специфи-
ческих условиях. Кроме того, в современных
реалиях указанная проблема становится бо-
лее острой, что предопределено комплексом
факторов, опосредующих развитие как право-
применения, так и юридической техники и
смежных правовых явлений. Перечисленные
обстоятельства обуславливают значимость
научного анализа технико-юридической со-
ставляющей нетипичных правоприменитель-
ных ситуаций.

Понятие, сущность и причины
нетипичных ситуаций

в правоприменении

Нетипичные правоприменительные ситу-
ации традиционно трактуются в юридической
науке как проявление сложности правовой
жизни [4, с. 35]. Согласно дефиниции, предла-
гаемой Н.Н. Вопленко, нетипичное правопри-
менение «...с точки зрения правовой основы
или по своему фактическому составу содер-
жит элементы, отклоняющиеся от идеальной
модели правоприменения, и связано с необхо-
димостью затраты дополнительных поисковых
усилий при разрешении конкретного дела...»
[1, с. 40]. Таким образом, в обобщенном виде
речь идет о нескольких компонентах, харак-
теризующих соответствующие ситуации: спе-
цифике нормативности либо фактичности,
опосредующей, в свою очередь, особенности
их разрешения в контексте динамики разви-
тия правоотношений.

Подобного рода ситуации могут быть
характерны для различных отраслей права:
прежде всего гражданского, предпринима-
тельского (что опосредовано характером со-
циально-экономических явлений) и уголовно-
го (ввиду различий обстоятельств соверше-
ния конкретных преступлений, невозможнос-
ти применения аналогии закона). В свою оче-
редь, это предопределяет и специфику право-
применения в рамках соответствующих про-
цессуальных форм. В качестве причин рас-
сматриваемой «нетипичности» в научной ли-
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тературе, как правило, выделяются коллизи-
онность, пробельность, нестабильность, новиз-
на, смысловая неопределенность нормативно-
го регулирования и практических обобщений,
рисковый характер деятельности [5, с. 13–14],
наличие казусов и ошибок правоприменителя
(данное основание часто рассматривается
отдельно [10, с. 332], однако видится возмож-
ным отметить, что ошибки могут быть как
причинами, так и следствиями нетипичности
правоприменительных ситуаций). Таким об-
разом, нетипичность правоприменения пре-
допределяется многообразием и неординар-
ностью жизненных ситуаций в целом.

Технико-юридические аспекты
нетипичного правоприменения

Характеризуя проблематику пробельно-
сти технико-юридических рекомендаций для
нетипичных правоприменительных ситуаций,
следует прежде всего подчеркнуть, что пра-
воприменительная техника в целом выступа-
ет менее разработанной в сравнении с право-
творческой или правоинтерпретационной, од-
нако в то же время отличается и относитель-
но большим разнообразием средств (безус-
ловно, относительно сложностей правоприме-
нения стоит говорить и о тесной взаимосвязи
упомянутых видов юридической техники).
Помимо этого, важно отметить, что техника
и технологии нетипичного правоприменения,
по справедливой оценке И.В. Колесник, мо-
гут функционировать только в сочетании с
базовыми [3, с. 14]; в данном разрезе важно
обеспечивать соответствие или, во всяком
случае, «совместимость» между ними. С уче-
том данных обстоятельств основное внима-
ние в русле рассматриваемой проблематики
в науке уделяется вопросам правопримени-
тельной конкретизации [2; 6], связанной, в ча-
стности, с использованием технико-юридичес-
ких конструкций, как имеющих определенную
нормативную основу (например, при примене-
нии оценочных понятий, проведении аналогии),
так и возникающих безотносительно таковой.

В свою очередь, решающим в данном
контексте будет усмотрение правопримените-
ля, степень которого может быть дифферен-
цирована в зависимости как от субъективных
(индивидуальный опыт, стиль), так и от объек-

тивных факторов (вид и уровень правоприме-
нительного акта, область правового регулиро-
вания и процессуальная форма, деловые
обыкновения и т. д.). Например, в отношении
технико-юридических особенностей судебных
актов показательным примером может выс-
тупать существенно большее распростране-
ние ссылок на судебную практику в арбитраж-
ном процессе (что, однако, не регламентиру-
ется и не выступает обязательным элемен-
том каждого решения); иными словами, ти-
пичное в рамках одной процессуальной фор-
мы может быть нетипичным для другой, но
оправданным в конкретной ситуации. В то же
время акты нетипичного правоприменения
могут отличаться от «типичных» по форме и
содержанию; так, не вполне типичными в ряде
ситуаций могут выступать акты-действия. В
этой связи следует отметить, что в правовой
доктрине предпринимаются попытки обосно-
вания и концептуализации так называемого
«ситуационного подхода» к правоприменению,
предполагающего выработку определенных
моделей действий правоприменителя как в
стандартных, так и в нетипичных ситуациях,
с тем чтобы предотвратить возможные прак-
тические проблемы (тогда как в реальности
принятию оптимальных решений могут пре-
пятствовать процедурные рамки, дефицит вре-
мени и т. п.).

Стоит помнить и о том, что средства пра-
воприменительной техники имеют пределы
формализации и отличаются специфическим
балансом универсальных, нормативных, докт-
ринальных и случайных правил; очевидно, что
в нетипичных ситуациях роль последних будет
более значимой, хотя сами такие ситуации в
целом далеко не случайны, а имеют вполне
закономерные причины возникновения.

Юридическая техника в контексте
современной трансформации

правоприменения

В современных реалиях рассматривае-
мые нетипичные ситуации, как и правоприме-
нение в целом, испытывают определенные
изменения: в частности, возрастает «удель-
ный вес» таких факторов, как действия нети-
пичных субъектов правоприменения (в разви-
тие практик саморегулирования, сорегулиро-
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вания и т. д.), правовой эксперимент, актив-
ное использование альтернативных средств
разрешения споров, некоторые из которых
сложно (а в ряде ситуаций и непродуктивно)
формализовать, прежде всего переговоры и
медиацию. Развитие правовой системы ста-
вит на повестку дня и вопрос о том, можно ли
рассматривать в качестве нетипичного так
называемое «качественное» («лучшее», «ум-
ное») правоприменение, концептуализация ко-
торого пока только складывается, особенно в
процессуальной сфере [8, с. 84; 9, c. 15–16;
11]; равным образом сказанное можно отнес-
ти и к правоприменению, сопряженному с за-
действованием новых технических средств и
процедур [7]. При этом анализ формирующей-
ся практики применения последних (смарт-
контракты, цифровые платформы разрешения
споров, онлайн-арбитраж и т. д.) свидетель-
ствует, что данную деятельность невозмож-
но в полной мере алгоритмизировать (в том
числе из-за уже упомянутой типичной пробле-
матики, например, необходимости учета ряда
динамически меняющихся условий, использо-
вания оценочных категорий).

Развитие указанных процессов и явлений,
создающее для правоприменителя некоторые
новые проблемы, с другой стороны, позволяет
минимизировать многие характерные для дан-
ной сферы сложности традиционного свойства,
создавая, во всяком случае, возможности для
«разгрузки» классических систем разрешения
споров. Это относится и к технико-юридичес-
ким аспектам рассматриваемых вопросов: так,
«шаблонизация» столь различных ситуаций,
безусловно, представляет значительную слож-
ность, но вместе с тем технический прогресс
позволяет создать ряд типичных конструкций
и алгоритмов, опосредующих их выбор; в то
же время одной из сопутствующих проблем
может выступать «конкурирующее» понимание
эффективности и целесообразности примени-
мых средств. Особую роль в данном контек-
сте приобретает комплексное использование
средств правоприменительной и правоинтерп-
ретационной техники.

Выводы

Подводя итог изложенному, необходимо
подчеркнуть, что нетипичное правоприменение

выступает специфическим и вместе с тем за-
кономерным феноменом правовой действи-
тельности. В современных реалиях его «удель-
ный вес» не стремится к снижению в свете
пересмотра классических подходов к правопри-
менению, технического прогресса, в частности,
повышения роли нетипичных субъектов право-
применения, правового эксперимента, практик
альтернативного разрешения споров. В техни-
ко-юридическом аспекте речь идет о сложно-
сти (а отчасти и непродуктивности) формали-
зации задействуемых в данном контексте
средств, специфическом балансе правил (уни-
версальных, нормативных, доктринальных и слу-
чайных), значимости комплексного использова-
ния возможностей правоприменительной и пра-
воинтерпретационной техники, в том числе в
русле разработки ситуационного подхода к пра-
воприменению. При этом важно обеспечивать
соответствие или, во всяком случае, «совмес-
тимость» между техникой и технологией «клас-
сического» и нетипичного правоприменения, в
свете чего решающим фактором остается роль
правоприменительной дискреции.
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