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Introduction: despite the rather long practice of concluding and implementing pre-trial cooperation agreements,
the criminal procedure theory has not developed a unified approach to understanding what the object and subject
of this type of criminal procedure agreement are. Such uncertainty is an objective obstacle to the development of
new models of procedural contracts. The purpose of the study is to find out what obligations the parties assume
concerning the conclusion of a pre-trial cooperation agreement, as well as what actions the prosecutor should
perform in fulfillment of his contractual obligations. Methods: for this purpose, the general scientific methods of
analysis and synthesis, the systematic approach, the method of legal interpretation, and the logical-legal method
were used. The dialectical method served as the methodological framework. As a result of the research, it is found
out that the criminal charge cannot be the subject of a procedural agreement between the parties to the proceedings;
the only duty of the prosecutor, which he must fulfill in case of proper cooperation during the investigation by the
accused, is to send the criminal case to court with the submission provided for in Part 1 of Art. 317.5 of the CPC RF.
Conclusions: a change in the criminal charge during the investigation of a criminal case should not entail a
renegotiation of the pre-trial cooperation agreement; the consent to the criminal charge is not a prerequisite for
concluding an agreement; the development of contractual relations in criminal proceedings primarily involves the
search for new objects about which the parties could enter into agreements.
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И.С. Дикарев. Вопросы теории уголовно-процессуальных договоров: объект и предмет соглашения

Введение: несмотря на довольно длительную практику заключения и реализации досудебных соглаше-
ний о сотрудничестве в уголовно-процессуальной теории, не выработано единого подхода к пониманию
того, что является объектом и предметом данной разновидности уголовно-процессуального договора. Такая
неопределенность выступает объективным препятствием к разработке новых моделей процессуальных до-
говоров. Цель исследования состоит в том, чтобы выяснить, какие обязательства принимают на себя в связи
с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве стороны, а также, какие именно действия должен
совершить прокурор во исполнение своих договорных обязательств. Методы: для этого применялись обще-
научные методы анализа и синтеза, системный подход, методы юридической интерпретации и логико-юри-
дический. Методологической базой послужил диалектический метод. В результате исследования удалось
выяснить, что обвинение не может выступать объектом процессуального договора между сторонами судо-
производства, единственная обязанность прокурора, которую он должен исполнить в случае надлежащего
содействия расследованию со стороны обвиняемого, – направить уголовное дело в суд с представлением,
предусмотренным ч. 1 ст. 317.5 УПК РФ. Выводы: изменение обвинения в ходе расследования уголовного
дела не должно влечь за собой перезаключение досудебного соглашения о сотрудничестве; согласие с предъяв-
ленным обвинением не является обязательным условием заключения соглашения; развитие договорных
отношений в уголовном судопроизводстве предполагает прежде всего отыскание новых объектов, по поводу
которых стороны могли бы вступать в соглашения.

Ключевые слова: уголовно-процессуальный акт, уголовно-процессуальный договор, досудебное со-
глашение о сотрудничестве, обвинение, особый порядок судебного разбирательства.
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Введение

Вступая в договорные отношения, лицо
всегда преследует определенную цель – при-
обрести некое благо, получить которое оно
может в результате совершения другой сто-
роной определенных действий (бездействия).
В этом отношении уголовно-процессуальные
договоры ничем не отличаются от гражданс-
ко-правовых: они также имеют собственный
объект и предмет, правильное определение
которых исключительно важно как для реа-
лизации уже имеющихся, так и для конструи-
рования законодателем новых уголовно-про-
цессуальных договоров.

Вопрос об объекте и предмете договора
достаточно разработан наукой гражданского
права, в связи с чем нет никакой необходимо-
сти «изобретать велосипед» в уголовно-про-
цессуальной теории: имеющиеся разработки
вполне приложимы к договорам, заключаемым
в уголовном процессе. Д.И. Мейер писал о
том, что «предметом договора всегда предо-
ставляется право на чужое действие, и при-
том действие возможное физически и нрав-
ственно» [10, c. 516]. Современные ученые-
цивилисты сходятся во мнении, что объектом
договора является благо, ради получения ко-
торого стороны заключают договор, а пред-

метом – действие (воздержание от действий),
совершаемое сторонами по поводу данного
блага [4, с. 60; 5, с. 125].

Действующее уголовно-процессуальное
законодательство предусматривает только
один вид процессуального договора, оформля-
емого как самостоятельный процессуальный
акт, – досудебное соглашение о сотрудниче-
стве (далее – ДСС, соглашение). В связи с этим
для разработки общих вопросов теории уголов-
но-процессуального договора, которая могла бы
стать базой для дальнейшего развития дого-
ворных отношений в уголовном судопроизвод-
стве, приходится довольствоваться весьма
ограниченным исследовательским полем. Од-
нако и на этом небольшом поле еще очень мно-
го работы: в юридической науке до сих пор не
выработано единого подхода к пониманию
объекта и предмета ДСС, а без определеннос-
ти в этом вопросе двигаться дальше, то есть
предлагать модели новых процессуальных до-
говоров, весьма затруднительно.

Договорные обязательства
стороны защиты по ДСС

Приведенное в п. 61 ст. 5 УПК РФ ле-
гальное определение ДСС вносит мало ясно-
сти в определение объекта и предмета этого
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соглашения. Более того, оно создает предпо-
сылки для неправильного определения пред-
мета рассматриваемого процессуального до-
говора, о чем будет сказано ниже. Более ин-
формативными в этом отношении являются
положения гл. 40.1 УПК РФ, делающие ак-
цент на действиях подозреваемого или обви-
няемого. Уже в ходатайстве о заключении
ДСС сторона защиты должна указать на го-
товность совершить конкретные действия в
целях содействия следствию в раскрытии и
расследовании преступления, изобличении и
уголовном преследовании других соучастни-
ков преступления, розыске имущества, добы-
того в результате преступления (ч. 2 ст. 317.1
УПК РФ). Такие действия и составляют ос-
новное содержание ДСС, что совершенно
естественно, поскольку именно в содей-
ствии, которое сторона защиты окажет пред-
варительному следствию, законодатель ви-
дит цель и смысл вступления в договорные
отношения. И если действия подозреваемо-
го или обвиняемого составляют предмет
ДСС, то объектом его, то есть тем самым
«благом», которое стремится получить от
договора сторона обвинения, очевидно, вы-
ступает успешное раскрытие и расследова-
ние преступлений.

Законодатель оставляет определение
предмета соглашения на усмотрение сторон
(п. 6 ч. 2 ст. 317.3 УПК РФ). В этой связи
вполне допустимым представляется предус-
матривать в ДСС освобождение подозрева-
емого или обвиняемого, если он на этом на-
стаивает, от обязанности совершать в инте-
ресах расследования те или иные действия.
Например, лицо может заявить о несогласии
давать показания в отношении конкретного
соучастника или по какому-то эпизоду пре-
ступной деятельности. И если такие условия
устраивают сторону обвинения, то такая по-
зиция подозреваемого или обвиняемого не
может препятствовать заключению ДСС, а
результаты сотрудничества должны оцени-
ваться с учетом обозначенных в соглашении
исключений. Вообще, стороны, по нашему
мнению, не должны ограничиваться в воз-
можности согласовывать любые условия
ДСС: только такой подход соответствует
диспозитивной природе уголовно-процессу-
ального договора.

Дискуссия о договорных обязательствах
стороны обвинения

Сложнее решается вопрос о том, какие
действия или блага со стороны обвинения по-
лучает взамен сотрудничества со следстви-
ем подозреваемый или обвиняемый. Некото-
рые ученые придерживаются позиции о том,
что прокурор по ДСС вообще не принимает
на себя никаких обязательств. Как пишет
О.В. Климанова, «действия, зачастую прини-
маемые за обязательства прокурора... по сво-
ей сути не являются таковыми» [6, с. 16].
К.Ф. Багаутдинов полагает, что прокурор не
принимает на себя никаких обязательств и не
может давать никаких гарантий, заключая
ДСС. Единственное исключение составляет
принятие мер, направленных на обеспечение
безопасности лица, которое может рассмат-
риваться в качестве обязанности прокурора [3,
с. 117]. Однако, вряд ли обязанность прокуро-
ра по принятию мер безопасности можно рас-
сматривать в качестве договорной, ведь та-
кие меры применяются не в обмен на содей-
ствие, а при наличии к тому предусмотрен-
ных законом оснований. Другими словами,
принимать меры безопасности в отношении
подозреваемого или обвиняемого при наличии
к тому оснований сторона обвинения обязана
независимо от того, заключено со стороной
защиты ДСС или нет.

Раскрывая в легальном определении,
содержащемся в п. 61 ст. 5 УПК РФ, понятие
ДСС, законодатель указывает, что в этом про-
цессуальном акте стороны «согласовывают
условия ответственности подозреваемого или
обвиняемого». Думается, именно это положе-
ние закона послужило отправной точкой для
распространения среди ученых мнения о том,
что в предмет ДСС включаются нормы уго-
ловного права. Одними из первых такой под-
ход обозначили в своей работе А.С. Алексан-
дров и И.А. Александрова, которые пришли к
выводу, что «цели соглашения о сотрудниче-
стве, которые могут преследовать стороны,
таковы: 1) раскрытие новых преступлений,
изобличение других преступников, розыск
имущества; 2) применение нормы, смягчаю-
щей ответственность обвиняемого» [2, с. 4].
Вариациями такого подхода являются пози-
ции Е.Л. Федосеевой о том, что в обмен на
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сотрудничество обвиняемый рассчитывает
«на указание прокурором в соглашении норм
уголовного законодательства, которые могут
быть применены судом в случае выполнения
им соглашения» [16, с. 12], а также Д.Н. Ста-
цюка, включающего в предмет ДСС наряду с
содействием следствию со стороны обвиня-
емого также «смягчающие обстоятельства и
нормы уголовного закона, которые к нему
могут быть применены» [13, с. 51–52].

Несмотря на то что данный подход ос-
нован на положении п. 61 ст. 5 УПК РФ, он
представляется спорным, что, в свою оче-
редь, служит основанием сомневаться в кор-
ректности самого легального определения
ДСС. Дело в том, что стороной ДСС высту-
пает прокурор, который в судебном разбира-
тельстве, по итогам которого будут решать-
ся вопросы об уголовной ответственности и
наказании, занимает положение лишь одной
из сторон. В силу п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК РФ
признать лицо виновным в совершении пре-
ступления и назначить ему наказание вправе
только суд. Соответственно, прокурор не
вправе принимать на себя какие-либо обяза-
тельства, связанные с применением норм
уголовного закона, а значит, подобные дей-
ствия выходят за пределы предмета ДСС в
силу его субъектного состава.

Является ли объектом
ДСС обвинение?

Что действительно зависит от прокуро-
ра, так это квалификация совершенного обви-
няемым деяния и объем предъявленного об-
винения, повлиять на которые он может в ходе
ознакомления с материалами уголовного дела
в порядке, предусмотренном гл. 31 УПК РФ, –
в случае несогласия с выводами органа рас-
следования относительно квалификации или
объема обвинения прокурор вправе возвратить
уголовное дело следователю. В этой связи
возникает вопрос: может ли прокурор, заклю-
чая ДСС, принимать на себя обязательства
относительно квалификации преступления и
объема предъявленного обвинения? Другими
словами, может ли обвинение выступать
объектом, а действия стороны обвинения по
его изменению или прекращению – предме-
том договора?

Надо сказать, что сторонников положи-
тельного решения данного вопроса среди уче-
ных-процессуалистов немного. В частности,
О.В. Климанова считает возможным отнес-
ти к обязательствам прокурора по ДСС «воп-
рос о квалификации преступления, которую он
вправе определять и обеспечивать ее сохра-
нение» [6, с. 16]. В.А. Лазарева и Ю.В. Ку-
валдина полагают, что на этапе заключения
ДСС сторона обвинения может сделать «не-
которые уступки в определении объема и ква-
лификации преступления в том обвинении, ко-
торое будет... предъявлено» [9, с. 225].

Большинство же исследователей при-
держиваются в этом вопросе противополож-
ной позиции. Как верно отмечает А.В. Смир-
нов, в ДСС прокурор не может указывать за-
ведомо менее тяжкое по сравнению с дей-
ствительностью преступление, в котором
будет обвиняться пошедшее на сотрудниче-
ство лицо [12, с. 12]. Не могут быть предме-
том ДСС и обязательства стороны обвине-
ния о его изменении в сторону смягчения [3,
с. 115]. По мнению В.В. Колесник, обвиняе-
мого следует уже при заключении ДСС пре-
дупреждать о том, что сторона обвинения не
связана обязанностью оставить в неизмен-
ном виде то обвинение, при котором заклю-
чается соглашение [8, с. 102].

Но если обвинение не является объек-
том ДСС, то и отношение к нему обвиняемо-
го не должно составлять предмета рассмат-
риваемого соглашения. Другими словами, со-
гласие с предъявленным обвинением не мо-
жет de jure рассматриваться в качестве обя-
зательного условия заключения ДСС. Не слу-
чайно о согласии с предъявленным обвинени-
ем в гл. 40.1 УПК РФ впервые упоминается
только в ч. 1 ст. 317.5 УПК РФ, регламенти-
рующей действия прокурора по уголовному
делу, поступившему к нему с обвинительным
заключением. Такое согласие выступает од-
ним из условий рассмотрения уголовного дела
в особом порядке судебного разбирательства
(далее – ОПСР), а значит, и внесения проку-
рором представления, предусмотренного ч. 1
ст. 317.5 УПК РФ. Таким образом, на этапе
направления уголовного дела в суд согласие
обвиняемого с предъявленным ему обвине-
нием de facto приобретает значение условия
сохранения действия ДСС в ходе судебного
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производства. В этой связи следует согласить-
ся с выводом Е.Л. Федосеевой о необходимо-
сти разъяснения подозреваемому и обвиняе-
мому при заключении с ним ДСС, что согла-
сие с предъявленным обвинением является не-
обходимым условием вынесения приговора в
порядке гл. 40.1 УПК РФ [16, с. 17].

Не придавать согласию с обвинением
значения условия заключения ДСС важно
прежде всего в практическом отношении.
Думается, что обеим сторонам выгоднее
иметь возможность вступать в договорные
отношения, не будучи связанными признани-
ем обвиняемым своей вины. А если принять
во внимание возможность заключения ДСС и
с подозреваемым, то такое требование ока-
залось бы вообще неисполнимым (вследствие
отсутствия сформулированного обвинения).
Предпочтительнее, когда подозреваемый или
обвиняемый имеет возможность сначала зак-
лючить ДСС, а уже после решать для себя
вопрос целесообразности продолжения со-
трудничества с учетом предъявленного ему
обвинения, признавая свою вину или отрицая
ее. Вполне возможно, что под влиянием со-
бранных стороной обвинения доказательств
обвиняемый в конце концов придет к выводу
о том, что отпираться бессмысленно, так что,
если к этому времени сотрудничество уже
будет осуществляться, обе стороны соглаше-
ния от этого только выиграют.

О необходимости перезаключения ДСС
в случае изменения обвинения

Если объем обвинения и квалификация
преступления не составляют объект ДСС, то
и изменение обвинения в ходе предваритель-
ного расследования или при производстве в
суде первой инстанции никаких правовых по-
следствий для реализации соглашения иметь
не должно. В этой связи представляется не-
последовательной позиция авторов, которые,
с одной стороны, не относят обвинение к
объекту ДСС, а с другой – считают необхо-
димым перезаключать ДСС в случае изме-
нения объема обвинения или квалификации
преступления. Так, например, Г.В. Абшилава,
справедливо замечая, что событие преступ-
ления и его квалификация не могут быть пред-
метом соглашения, далее говорит о новации –

соглашении сторон о замене первоначального
обязательства другим: «Изменение обвинения
влечет необходимость заключения нового со-
глашения и признания юридически ничтожным
предыдущего» [1, с. 137]. А.В. Смирнов так-
же считает, что при возникновении необходи-
мости изменения обвинения в худшую для
обвиняемого сторону, следователь и прокурор
должны предложить стороне защиты внести
соответствующие изменения в ранее заклю-
ченное ДСС [12, с. 12]. Еще более сложную
процедуру предлагает А.В. Травников: следо-
ватель в ходе допроса выясняет, признает ли
обвиняемый себя виновным по вновь предъяв-
ленному обвинению и согласен ли продолжать
сотрудничество, а затем ходатайствует перед
прокурором о прекращении ранее заключен-
ного соглашения и ставит вопрос о заключе-
нии нового соглашения [15, с. 111].

Примечательно, что на протяжении про-
должительного времени и в судебной практи-
ке преобладал подход, согласно которому из-
менение обвинения в ходе предварительного
расследования должно влечь за собой пере-
заключение ДСС. Суды исходили из того, что
объем и квалификация обвинения, указанного
в ДСС, должны совпадать с обвинением, сфор-
мулированным в обвинительном заключении.
Так, например, президиум Самарского облас-
тного суда по одному из уголовных дел, рас-
смотренных в кассационном порядке, расце-
нил вменение обвиняемому новых эпизодов
преступной деятельности как «изменение до-
говора в одностороннем порядке в сторону
ухудшения положения одного из участников
соглашения» и пришел к выводу, что согласно
ч. 5 ст. 317.4 УПК РФ прокурору надлежало
составить новое ДСС (см.: Постановление
Президиума Самарского областного суда от
16.05.2019 № 44У-127/2019. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/QtYfPr89qd1X/). Очевид-
но, что именно для искоренения из судебной
практики этого ошибочного подхода в 2021 г.
Пленум Верховного Суда РФ внес в п. 15 По-
становления от 28.06.2012 № 16 (см.: Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от
28.06.2012 № 16 «О практике применения су-
дами особого порядка судебного разбиратель-
ства уголовных дел при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве» // Россий-
ская газета. 2012. 11 июля) следующее до-
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полнение: «Отсутствие в досудебном согла-
шении о сотрудничестве указания на все пре-
ступления, в которых обвиняется подсудимый,
не является основанием для возвращения уго-
ловного дела прокурору в порядке, установ-
ленном ст. 237 УПК РФ, при условии согла-
сия подсудимого с обвинением в полном объе-
ме» (см.: Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 29.06.2021 № 22 «О внесении
изменений в отдельные постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации
по уголовным делам» // Российская газета.
2021. 16 июля). Данное разъяснение служит
веским подтверждением правильности выво-
да о том, что обвинение не является объек-
том ДСС, а значит, изменение его объема или
квалификации преступления, независимо от
того, влечет ли это ухудшение или улучшение
положения стороны защиты, на действие ДСС
никак не влияет. Соответственно, никаких
дополнительных активностей в случае изме-
нения объема обвинения или квалификации ни
следователю, ни прокурору совершать не сле-
дует. Единственная и важнейшая гарантия
прав обвиняемого здесь заключается в том,
что ему должно быть разъяснено и понятно
значение согласия с предъявленным обвине-
нием как условия применения ОПСР и поста-
новления приговора по правилам ч. 5 ст. 317.7
УПК РФ.

Обязательства прокурора
по досудебному соглашению

о сотрудничестве

Итак, проведенное исследование показа-
ло, что в предмет ДСС не могут входить обя-
зательства прокурора, связанные с примене-
нием норм уголовного закона или с определе-
нием объема обвинения и квалификации пре-
ступления. В связи с этим возникает вопрос,
что же предлагается обвиняемому его кон-
трагентом (стороной обвинения) взамен на
осуществляемое им содействие раскрытию и
расследованию преступлений? Правильный
ответ на этот вопрос дает Т.В. Топчиева:
«В случае выполнения обвиняемым или подо-
зреваемым своих обязательств прокурор обя-
зан вынести представление, предусмотренное
ст. 317.5 УПК РФ, ...являющееся основани-
ем для применения судом положений ч. 2 ст. 62

УК РФ» [14, с. 8]. Именно так, ни больше, ни
меньше. Конечно, для подозреваемого или об-
виняемого главное при заключении ДСС – это
снижение наказания, ради которого он и идет
на сотрудничество. Однако, как было показа-
но выше, снижение наказания не является
объектом ДСС, поскольку достижение тако-
го результата не может быть обеспечено дей-
ствиями прокурора – назначение наказания
относится к компетенции суда. В связи с этим
законодатель и выстраивает сложную конст-
рукцию, в которой достижение искомого сто-
роной защиты результата происходит опосре-
дованно – через применение ОПСР. Разби-
раться в этих тонкостях подозреваемому или
обвиняемому вовсе не обязательно, но для
процессуалистов, будь то ученые или практи-
ки, принципиально важно отдавать себе отчет
в том, что объектом ДСС как процессуаль-
ного договора является именно применение
ОПСР. Соответственно обязательства проку-
рора, составляющие предмет ДСС, ограничи-
ваются совершением действий, обеспечива-
ющих применение по уголовному делу такого
порядка, то есть направлением уголовного
дела в суд с представлением, указанным в
ст. 317.5 УПК РФ. Именно обязанность вне-
сения такого представления и составляет
встречное (производное) обязательство, пре-
вращающееся в процессуальную обязанность
прокурора в случае соблюдения стороной за-
щиты условий и выполнения обязательств,
указанных в ДСС. То, что данное обязатель-
ство не прописывается в тексте ДСС, не дол-
жно сбивать с толку. Думается, закрепление
договорных обязательств непосредственно в
законе является одной из тех особенностей,
которые неизбежно привносит в процессуаль-
ные договоры публичное начало уголовного
судопроизводства.

В юридической литературе можно встре-
тить мнение о том, что лицу, с которым зак-
лючается ДСС, не следует гарантировать сни-
жение наказания судом [17, с. 37–38]. На это
А.Б. Сергеев справедливо возражает: «Бла-
годаря соглашениям с обвиняемыми государ-
ство повысило эффективность выполнения
обязанности искоренять преступность... поче-
му бы нам сразу не довести до сведения это-
го человека те блага, которые он получит в
случае полной отдачи в этом сотрудниче-
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стве?» [11, с. 132]. Думается, аналогично рас-
суждал и законодатель, предусматривая
включение в текст ДСС указания на смягча-
ющие обстоятельства и нормы уголовного
законодательства, которые могут быть при-
менены по уголовному делу при соблюдении
стороной защиты условий и выполнении обя-
зательств, указанных в ДСС (п. 7 ч. 2 ст. 317.3
УПК РФ). Поскольку данное указание не име-
ет отношения к объекту ДСС, следует прий-
ти к выводу, что его значение – чисто моти-
вирующее: подозреваемый или обвиняемый
должен четко представлять, какие именно
льготы будут к нему применены, если уго-
ловное дело будет рассмотрено судом в
ОПСР, и что применение такого порядка на-
прямую зависит от соблюдения обвиняемым
условий и выполнения им обязательств, ука-
занных в ДСС.

Перспективы развития
уголовно-процессуальных договоров

на основе определения новых объектов

Развитие договорных отношений в уго-
ловном судопроизводстве предполагает преж-
де всего отыскание новых объектов, по пово-
ду которых стороны могли бы вступать в со-
глашения. В настоящее время в этом направ-
лении усилия исследователей сосредоточены
в основном на поиске возможностей включе-
ния в объект договорных отношений, во-пер-
вых, обвинения, во-вторых, подлежащих ус-
тановлению по уголовному делу фактов. Так,
например, В.В. Колесник в своей докторской
диссертации предлагает признать относитель-
ной связь между событием преступления (как
оно произошло в действительности) и предъяв-
ляемым обвинением, что позволило бы зак-
лючать соглашения относительно не только
объема обвинения, но также уголовно-право-
вой квалификации, размера и вида возможно-
го наказания, вплоть до «процессуальной дек-
риминализации деяния», а в сфере доказыва-
ния – признать договорной способ установле-
ния фактов по уголовному делу [7, с. 21, 63,
65, 109, 355]. Называя указанные направле-
ния конвергенции частного и публичного пра-
ва в сфере уголовного судопроизводства наи-
более перспективными, В.В. Колесник в то же
время отдает себе отчет в их небесспорном

характере [7, с. 94]. Действительно, рассчи-
тывать на то, что в ближайшее время докт-
рина уголовно-процессуального права и зако-
нодатель признают возможным отказаться от
цели установления объективной истины по
уголовным делам, а также найдут способы
предотвращения злоупотреблений, неизбеж-
ных в условиях столь широкой сферы усмот-
рения обвинителя, не приходится. В этой свя-
зи встает вопрос: означает ли это исчерпан-
ность возможностей дальнейшего развития
договорных отношений в сфере уголовного
судопроизводства? Думается, нет.

Весьма перспективным представляется
поиск возможностей договорного регулирова-
ния уголовно-процессуальных отношений меж-
ду обвиняемым (подозреваемым) и потерпев-
шим. При этом следует принять во внимание
следующие общие положения:

– предметом процессуального договора
могут быть только такие действия, соверше-
ние которых составляет для лица, отстаива-
ющего в уголовном деле личный интерес, пра-
во, но не процессуальную обязанность;

– процессуальный договор носит услов-
ный характер, когда обязательства одной сто-
роны являются первичными, а второй сторо-
ны – производными. Исполнение первичного
обязательства служит основанием для испол-
нения производного обязательства, вследствие
чего последнее приобретает значение процес-
суальной обязанности;

– для придания процессуальному дого-
вору юридического значения и обеспечения
законности при его заключении такой договор
должен утверждаться субъектом, ведущим
уголовный процесс.

В качестве одного из оснований приме-
нения ОПСР закон называет отсутствие воз-
ражений у частного обвинителя или потерпев-
шего (п. 3 ч. 2 ст. 314 УПК РФ). Такое право
возражения позволяет потерпевшему забло-
кировать применение дифференцированной
формы судебного разбирательства, обеспечи-
вающей обвиняемому возможность получе-
ния предусмотренной ч. 7 ст. 316 УПК РФ
льготы при назначении наказания. Полагаем,
что законодатель, наделяя потерпевшего та-
ким правом, преследовал цель стимулировать
обвиняемого к позитивному посткриминаль-
ному поведению, выражающемуся, помимо
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прочего, в возмещении вреда, причиненного
потерпевшему преступлением. Другими сло-
вами, действующая регламентация «подтал-
кивает» обвиняемого сделать все возможное
для того, чтобы у потерпевшего не было ос-
нований возражать против применения по уго-
ловному делу ОПСР.

Однако даже полное возмещение причи-
ненного преступлением вреда не лишает по-
терпевшего права заявить возражения против
применения ОПСР, вследствие чего у обви-
няемого снижается мотивация к позитивному
посткриминальному поведению, что ставит
под угрозу реализацию назначения уголовно-
го судопроизводства.

Выходом из сложившегося положения
могла бы стать возможность заключения меж-
ду обвиняемым (подозреваемым) и потерпев-
шим в ходе досудебного производства согла-
шения, по которому обвиняемый (подозрева-
емый) принимал бы на себя обязательство в
установленный срок возместить причиненный
преступлением вред в размере, определяемом
сторонами, а потерпевший, в случае выпол-
нения стороной защиты принятого на себя
обязательства, – не возражать против приме-
нения ОПСР.

Объектом процессуального договора для
обвиняемого в данном случае выступала бы
возможность применения по уголовному делу
ОПСР, а предметом – бездействие потерпев-
шего, выражающееся в незаявлении им воз-
ражений против применения такого порядка.
Для потерпевшего объектом договора будет
являться возмещение причиненного преступ-
лением вреда в размере, определяемом со-
глашением, а предметом – действия обвиня-
емого (подозреваемого), направленные на воз-
мещение такого вреда. При этом обязатель-
ство обвиняемого (подозреваемого) являет-
ся первичным, а обязательство потерпевше-
го производным: в случае полного возмеще-
ния вреда незаявление возражения со сторо-
ны потерпевшего становится процессуальной
обязанностью последнего.

Контроль со стороны лиц, ведущих про-
изводство по уголовному делу, в данном слу-
чае должен выражаться в следующем. Во-
первых, такие соглашения, составляемые в
письменной форме как отдельный процессу-
альный акт, подлежат утверждению следова-

телем (как вариант – руководителем след-
ственного органа) или дознавателем (как ва-
риант – прокурором). При этом отказ в ут-
верждении соглашения должен подлежать
обжалованию в порядке, предусмотренном
ст. 124 и 125 УПК РФ. Во-вторых, в случае
исполнения первичного обязательства, то есть
возмещения обвиняемым (подозреваемым)
причиненного преступлением вреда, заявле-
нию потерпевшим возражения против приме-
нения ОПСР (в нарушение условий процессу-
ального договора) не должно придаваться
юридического значения, то есть оно не долж-
но приниматься во внимание прокурором и
судом при решении вопроса о рассмотрении
уголовного дела в ОПСР.

Думается, что законодательное закреп-
ление такого рода процессуального догово-
ра способствовало бы достижению назначе-
ния уголовного процесса, поскольку стиму-
лировало бы обвиняемого к полному и быст-
рому возмещению вреда, причиненного пре-
ступлением.

Выводы

Вопросы определения объекта и предме-
та являются ключевыми в теории уголовно-
процессуальных договоров, поскольку имен-
но те действия, которые стороны могут со-
вершить в интересах друг друга ради дости-
жения определенного юридически значимого
результата, предопределяют саму необходи-
мость введения в ткань уголовного судопро-
изводства договорного способа регулирования
уголовно-процессуальных правоотношений.
Объектом договора является некоторое бла-
го, приобретаемое стороной в случае его ис-
полнения. Применительно к ДСС такими бла-
гами являются: для стороны обвинения – со-
действие (по сути, помощь) подозреваемого
или обвиняемого в раскрытии и расследова-
нии преступления, а для стороны защиты –
применение ОПСР, обеспечивающее льготу
при назначении наказания. Предметом процес-
суального договора является действие (без-
действие), совершаемое одной стороной для
получения другой искомого блага. Предмет
ДСС составляют действия подозреваемого
или обвиняемого при производстве следствен-
ных действий, а также вынесение прокурором
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представления, предусмотренного ч. 1
ст. 317.5 УПК РФ. Наличие двух объектов в
процессуальном договоре раскрывает его фак-
тическую сущность, состоящую в своего рода
«обмене»: каждая сторона выполняет дей-
ствия (бездействует) ради приобретения дру-
гой стороной искомого блага. Особенностью
таких договоров является то, что обмен про-
исходит не одновременно: обязательства од-
ной из сторон всегда являются первичными,
другая сторона исполняет свои обязательства
только при условии выполнения первичного
обязательства.
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