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IMPROVING THE STAGE OF INITIATION OF A CRIMINAL CASE

Pavel P. Fantrov
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: the problem of improving the stage of initiation of a criminal case is of particular scientific and
practical importance. This aspect is the focus of research interest of both procedural scientists and practitioners in
the field of criminal justice, which is due to the complex of determinants that are subject to detailed analysis within
the framework of the study. The stage of initiation of a criminal case, acting as a kind of “procedural filter”, plays a
key role in ensuring a balance between the protection of constitutional rights and freedoms of citizens and the
effective investigation of crimes. The relevance of improving the considered stage is due to the following factors:
the imperative to increase the effectiveness of the filtration function; the presence of conflicts related to the
procedural status of some of its participants; the expediency of abolishing this stage of criminal proceedings.
The purpose of the study is to develop and scientifically substantiate proposals for optimizing the statutory
regulation of the stage of initiation of a criminal case in the context of the modern paradigm of Russian criminal
proceedings. Research objectives: 1) to carry out a conceptual analysis and systematization of existing theoretical
approaches to the problem of the expediency of maintaining or abolishing the stage of initiation of criminal
proceedings as an autonomous stage of criminal proceedings; 2) to identify and describe fundamental legal conflicts
determined by the uncertainty of the procedural status of individual subjects at the stage of initiation of criminal
proceedings; 3) to develop scientifically reasoned recommendations for improving the legislation in the field of
regulating the initial stage of criminal proceedings. Methods: the methodological framework for the research is
formed by a complex of the general scientific (analysis, synthesis, analogy, comparison, etc.) and specific scientific
(systemic, historical-legal, comparative law, logical-legal) methods. Results: the expediency of maintaining the first
stage of criminal proceedings is substantiated since it performs the function of a “filter” that prevents unjustified
criminal prosecution; despite its fundamental importance, the stage under consideration needs significant
modernization; in particular, it is proposed to implement a number of new procedural categories in the Code of
Criminal Procedure of the Russian Federation. Conclusions: the domestic legislator should initiate a comprehensive
revision of the provisions of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation regulating the stage of
initiation of a criminal case. The purpose of such an audit should be the formation of a coherent system of
procedural statuses of participants in the criminal case initiation stage, which will minimize legal uncertainty and
increase the level of legal protection of citizens. It is proposed to include a number of new articles in the Criminal
Procedure Code of the Russian Federation: Article 46 “The person in respect of whom a crime report is being
checked (suspected)”; Article 42 “Victim”; Article 56 “Eyewitness”.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Павел Петрович Фантров
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: проблематика совершенствования стадии возбуждения уголовного дела приобретает осо-
бую научно-практическую значимость. Данный аспект находится в фокусе исследовательского интереса,
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как ученых-процессуалистов, так и практикующих специалистов в области уголовного судопроизводства,
что обусловлено комплексом детерминант, подлежащих детальному анализу в рамках настоящего исследо-
вания. Стадия возбуждения уголовного дела, выполняя функцию своеобразного «процессуального фильт-
ра», играет ключевую роль в обеспечении баланса между защитой конституционных прав и свобод граждан
и эффективным расследованием преступлений. Актуальность совершенствования рассматриваемой стадии
обусловлена следующими факторами: императив повышения эффективности фильтрационной функции;
наличие коллизий, связанных с процессуальным статусом некоторых ее участников; целесообразность уп-
разднения указанной стадии уголовного судопроизводства. Цель исследования: разработать и научно обо-
сновать предложения по оптимизации нормативно-правового регулирования стадии возбуждения уголов-
ного дела в контексте современной парадигмы российского уголовного судопроизводства. Задачи исследо-
вания: 1) осуществить концептуальный анализ и систематизацию существующих теоретических подходов к
проблеме целесообразности сохранения или упразднения стадии возбуждения уголовного дела как авто-
номного этапа уголовного процесса; 2) выявить и описать фундаментальные правовые коллизии, детерми-
нированные неопределенностью процессуального статуса отдельных субъектов на стадии возбуждения уго-
ловного дела; 3) разработать научно аргументированные рекомендации по совершенствованию законода-
тельства в сфере регулирования начального этапа уголовного судопроизводства. Методологическую основу
исследования образуют комплекс общенаучных (анализ, синтез, аналогия, сравнение и пр.) и частно-научных
(системный, историко-правовой, сравнительно-правовой, логико-юридический) методов. Результаты: обо-
сновывается целесообразность сохранения первой стадии уголовного судопроизводства, поскольку она вы-
полняет функцию «фильтра», предотвращающего необоснованное уголовное преследование; несмотря
на свою фундаментальную значимость, рассматриваемая стадия нуждается в существенной модернизации,
в частности, предлагается имплементировать в УПК РФ ряд новых процессуальных категорий. Выводы:
отечественному законодателю инициировать всестороннюю ревизию положений УПК РФ, регламентирую-
щую стадию возбуждения уголовного дела. Целью такой ревизии должно стать формирование когерентной
системы процессуальных статусов участников стадии возбуждения уголовного дела, что позволит миними-
зировать правовую неопределенность и повысить уровень правовой защищенности граждан. Предлагается
включение в УПК РФ ряда новых статей: ст. 46 1 «Лицо, в отношении которого проводится проверка сообще-
ния о преступлении (заподозренный)»; ст. 42 1 «Пострадавший»; ст. 56 2 «Очевидец».

Ключевые слова: возбуждение уголовного дела, заподозренный, пострадавший, очевидец, уголовный
процесс, доследственная проверка, процессуальные действия.
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Введение

Актуальность модернизации стадии
возбуждения уголовного дела в современной
парадигме российского уголовно-процессуаль-
ного права детерминирована наличием суще-
ственных лакун в нормативно-правовом регу-
лировании процессуального статуса ряда уча-
стников, вовлеченных в данную стадию уго-
ловного судопроизводства. Особого научного
дискурса заслуживает процессуальное поло-
жение лица, в отношении которого имеются
основания полагать о его причастности к со-
вершению преступного деяния. Находясь
de facto в состоянии правовой неопределенно-
сти, данный субъект лишен возможности эф-
фективной реализации своего конституционно-
го права на защиту, что вступает в антагонизм
с фундаментальными принципами справедли-
вого правосудия и верховенства закона. Ана-

логичная коллизия наблюдается в отношении
лиц, пострадавших от преступных посяга-
тельств, которые на этапе процессуальной
проверки сообщения о преступлении зачастую
оказываются лишенными адекватных меха-
низмов защиты своих прав и законных инте-
ресов. Данная ситуация создает предпосыл-
ки для формирования негативных тенденций
в правоприменительной практике, потенциаль-
но ведущих к нарушению баланса интересов
участников уголовного судопроизводства.
В контексте изложенного, представляется це-
лесообразным проведение комплексного на-
учного исследования, направленного на выяв-
ление и систематизацию существующих про-
блем в нормативно-правовом регулировании
стадии возбуждения уголовного дела.

Сложившаяся ситуация требует комплекс-
ного пересмотра доктринальных и нормативных
подходов к регулированию стадии возбуждения
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уголовного дела. Необходимо не только эли-
минировать существующие правовые про-
белы, но и сформировать эффективную сис-
тему процессуальных гарантий для всех уча-
стников доследственной проверки, что позво-
лит привести российское уголовно-процессу-
альное законодательство в соответствие с со-
временными стандартами защиты прав чело-
века и повысить эффективность уголовного
судопроизводства на его начальном этапе.
Требуется комплексная ревизия нормативно-
правовой базы с целью нивелирования суще-
ствующих правовых лакун, четкой дефиниции
процессуального статуса всех участников
доследственной проверки и обеспечения эф-
фективной защиты их прав на данном этапе
уголовного судопроизводства.

Процессуальное значение стадии
возбуждения уголовного дела
в современном российском

уголовном процессе

Эволюция института возбуждения уголов-
ного дела в российском уголовно-процессуаль-
ном законодательстве представляет собой ком-
плексное явление, характеризующееся диалек-
тическим взаимодействием консервативных и
инновационных тенденций. Принятие нового
УПК РФ ознаменовало не только сохранение,
но и существенное укрепление автономности
первой стадии уголовного судопроизводства,
что нашло отражение в структуре УПК РФ: ей
посвящен отдельный раздел, включающий две
главы и десять статей.

Первоначальная редакция УПК РФ ха-
рактеризовалась акцентом на следственных
действиях при отсутствии традиционных про-
верочных мероприятий, то последующие за-
конодательные изменения существенно рас-
ширили инструментарий правоохранительных
органов на рассматриваемой стадии уголов-
ного судопроизводства [8, с. 121]. Примеча-
тельно, что при детальной регламентации про-
цедурных аспектов, процессуальный статус
личности, вовлеченной в стадию возбуждения
уголовного дела, остался в правовом вакуу-
ме, унаследованном от советской правовой
системы. Данное обстоятельство создает
уникальную коллизию, при которой процессу-
альные действия получили четкую норматив-

ную основу, а их участники остались вне ра-
мок правового регулирования.

Законодательные новеллы 2003–2013 гг.
можно охарактеризовать как последователь-
ную трансформацию института возбуждения
уголовного дела. Поэтапное расширение кру-
га проверочных действий, включение в их чис-
ло ряда следственных мероприятий, а также
предоставление следователю и дознавателю
права давать поручения о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий фактически
привело к «...размыванию границы между
доследственной проверкой и предваритель-
ным расследованием» [9, с. 296].

Особого внимания заслуживают измене-
ния 2013 г., которые можно квалифицировать
как качественный скачок в развитии институ-
та возбуждения уголовного дела. Законода-
тель не просто расширил перечень провероч-
ных действий, но фактически создал своеоб-
разную модель предварительного расследо-
вания в рамках доследственной проверки. Это
породило уникальную ситуацию, когда фор-
мально не возбужденное уголовное дело de
facto расследуется с использованием широ-
кого спектра следственных и процессуальных
действий.

В современной отечественной уголовно-
процессуальной науке наблюдается устойчи-
вая тенденция к переосмыслению роли и ме-
ста стадии возбуждения уголовного дела в
системе досудебного производства. Несмот-
ря на формальное укрепление данного инсти-
тута в действующем УПК РФ, в научном со-
обществе продолжается активная полемика
относительно целесообразности сохранения
стадии возбуждения уголовного дела и перс-
пектив дальнейшего ее развития [12, с. 136].

Анализ научной уголовно-процессуаль-
ной литературы позволяет выделить две ос-
новные концептуальные позиции по рассмат-
риваемой проблематике. Первая группа ис-
следователей, придерживающаяся радикаль-
ного подхода, аргументирует необходимость
полной ликвидации стадии возбуждения уго-
ловного дела. Вторая группа ученых-процес-
суалистов отстаивает тезис о необходимости
сохранении автономности первой стадии уго-
ловного процесса, указывая на ее значимость
для обеспечения законности и обоснованнос-
ти начала уголовного преследования.
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Сторонники радикальных преобразова-
ний, среди которых следует отметить таких
ученых-процессуалистов, как Ю.В. Деришев,
Б.Я. Гаврилов и С.И. Гирько, выдвигают те-
зис о необходимости выведения деятельнос-
ти, составляющей содержание стадии возбуж-
дения уголовного дела, за пределы уголовно-
процессуального регулирования. В частности,
Ю.В. Деришев характеризует данный инсти-
тут как «реликт социалистической законнос-
ти», подчеркивая его несоответствие совре-
менным реалиям уголовного судопроизвод-
ства [6, с. 34].

Б.Я. Гаврилов, развивая данную концеп-
цию, предлагает «...фундаментальную реор-
ганизацию порядка инициации уголовного су-
допроизводства, предполагающую исключе-
ние из УПК РФ норм о возбуждении и отказе
в возбуждении уголовного дела» [4, с. 18]. Дан-
ный подход представляет собой радикальную
трансформацию существующей модели и тре-
бует тщательного анализа потенциальных пра-
вовых и организационных последствий его
имплементации.

Особого внимания заслуживает точка
зрения С.И. Гирько, который выдвинул концеп-
цию инициации производства по делу посред-
ством подачи заявления о фактических собы-
тиях, содержащих признаки состава преступ-
ления [5, с. 16]. Данная идея коррелирует с
международной практикой и заслуживает де-
тального изучения в контексте возможности ее
адаптации к российским правовым реалиям.

А.И. Макаркин предлагает «...альтерна-
тивную интерпретацию процессуальной при-
роды возбуждения уголовного дела, рассмат-
ривая его исключительно как формальный акт
инициации производства по уголовному делу»
[10, с. 76–77], что фактически низводит дан-
ный институт до уровня процессуального этапа.
Подобный подход потенциально способен оп-
тимизировать уголовный процесс, однако тре-
бует тщательной проработки механизмов
обеспечения прав и законных интересов уча-
стников уголовного процесса.

Заслуживает пристального внимания
доктринальная модель уголовно-процессуаль-
ного доказательственного права Российской
Федерации, разработанная коллективом уче-
ных-процессуалистов. Авторы данной концеп-
ции предлагают «...заменить стадию возбуж-

дения уголовного дела процедурой «Начало
досудебного уголовного производства», осно-
ванной на регистрации сообщения о преступ-
лении в специализированном Реестре досу-
дебных производств» [2, с. 55]. Данная мо-
дель представляет собой попытку синтеза
оптимальных элементов отечественной и за-
рубежной систем уголовного процесса и, бе-
зусловно, заслуживает всестороннего научно-
го анализа.

Примечательно, что разработчики за-
конопроекта акцентируют внимание на прак-
тических аспектах предлагаемых изменений,
указывая на потенциальную оптимизацию дея-
тельности следователей и дознавателей путем
устранения дублирования процессуальных
действий на различных этапах досудебного
производства. Данный подход свидетельствует
о стремлении не только к концептуальному
совершенствованию модели досудебного
производства по уголовным делам, но и к ре-
шению ряда проблем правоприменительной
практики.

Научная дискуссия о перспективах со-
вершенствования стадии возбуждения уголов-
ного дела выходит за рамки сугубо теорети-
ческой полемики, затрагивая фундаменталь-
ные вопросы эффективности и справедливос-
ти досудебного производства по уголовным
делам. Многообразие предлагаемых концеп-
туальных подходов свидетельствует о слож-
ности и многоаспектности рассматриваемой
проблематики, а также о необходимости даль-
нейших научных исследований в направлении
разработки оптимальной модели инициации
уголовного процесса, учитывающей как исто-
рические традиции российского процессуаль-
ного права, так и современные тенденции раз-
вития уголовного судопроизводства.

Коллизии, связанные с приобретением
процессуального статуса

отдельных категорий граждан
в стадии возбуждения уголовного дела

Проблематика процессуального статуса
ряда ключевых субъектов (пострадавший,
очевидец, заподозренный), принимающих уча-
стие на стадии возбуждения уголовного дела,
продолжает оставаться недостаточно урегу-
лированной, что в определенной степени кор-
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релирует с аналогичной ситуацией, имевшей
место в советской правовой системе. Не-
смотря на внесение в 2013 г. изменений в
ст. 144 УПК РФ, законодательно закрепивших
комплекс конституционных гарантий для
субъектов, вовлеченных в процесс иницииро-
вания уголовного преследования, главы 6–8
УПК РФ по-прежнему не содержат исчерпы-
вающего перечня статусных характеристик
для указанных участников рассматриваемой
стадии уголовного процесса.

В рамках современной парадигмы уголов-
но-процессуального права особую актуаль-
ность приобретает проблема нормативно-пра-
вовой регламентации статуса лица, в отноше-
нии которого осуществляется проверка сооб-
щения о преступлении (заподозренный). Пара-
доксальность сложившейся ситуации заключа-
ется в том, что заподозренный, de facto явля-
ясь центральной фигурой процессуальной про-
верки, de jure лишен четко регламентированно-
го правового статуса. Данное обстоятельство
создает предпосылки для потенциальных на-
рушений конституционных прав и законных ин-
тересов лица, оказавшегося в фокусе внима-
ния правоохранительных органов на начальном
этапе уголовного судопроизводства.

Отсутствие надлежащей нормативной
базы, определяющей процессуальное положение
заподозренного, порождает ряд теоретичес-
ких и практических проблем, среди которых
следует выделить:

– неопределенность объема прав и обя-
занностей заподозренного;

– отсутствие эффективных механизмов
защиты прав и законных интересов данного
субъекта.

Следует отметить, что признание зако-
нодателем в 2013 г. факта уголовного пресле-
дования на стадии возбуждения уголовного
дела стало значимым шагом в развитии оте-
чественного уголовно-процессуального права.
Однако данное нововведение породило ряд
новых вопросов, в частности, касающихся
регламентации изобличительной деятельнос-
ти органов дознания и предварительного след-
ствия на данном стадии [13, с. 192]. В рамках
дискурса о модернизации уголовно-процессу-
ального законодательства Российской Феде-
рации представляется целесообразным рас-
смотреть вопрос об имплементации институ-

та «уведомления о подозрении» в качестве
нового процессуального инструмента. Он мо-
жет создать дополнительные процессуальные
гарантии против необоснованной пролонгации
доследственной проверки, поскольку факт вру-
чения «уведомления о подозрении» может
рассматриваться как основание для установ-
ления императивных сроков принятия процес-
суального решения о возбуждении уголовно-
го дела либо об отказе в таковом. «Уведом-
ление о подозрении» должно подлежать вру-
чению субъекту при инициальном значимом
взаимодействии с представителем органов
предварительного расследования, осуществ-
ляющим проверку сообщения о преступлении.
Данный подход потенциально способен разре-
шить ряд актуальных проблем, связанных с
неопределенностью правового статуса лица
на стадии возбуждения уголовного дела.

Более того, «уведомление о подозрении»
может выступить в качестве эффективного
механизма балансировки интересов стороны
обвинения и стороны защиты уже на этапе
доследственной проверки. Получение такого
уведомления предоставит субъекту возмож-
ность более осознанно и эффективно реализо-
вывать свое право на защиту, в том числе по-
средством привлечения защитника на стадии
возбуждения уголовного дела. Однако импле-
ментация подобного института требует тща-
тельной научной разработки ряда вопросов.
В частности, необходимо определить точные
критерии для вручения «уведомления о подо-
зрении», установить его процессуальные по-
следствия, а также разработать механизмы
контроля за обоснованностью его применения.

Не менее актуальной является пробле-
ма процессуального положения пострадавше-
го. Парадоксально, но de facto лицо, подав-
шее заявление о преступлении, оказывается
в своеобразном «правовом вакууме» до мо-
мента возбуждения уголовного дела. Эта си-
туация правовой неопределенности может
привести к существенным затруднениям в
реализации прав и законных интересов пост-
радавшего на начальном этапе уголовного
судопроизводства.

Критический анализ положений ч. 2 ст. 42
УПК РФ показывает, что право на ознакомле-
ние с материалами уголовного дела, являюще-
еся фундаментальным элементом процессу-



Legal Concept. 2024. Vol. 23. No. 4 183

П.П. Фантров. Совершенствование стадии возбуждения уголовного дела

ального статуса потерпевшего, не находит
адекватного отражения применительно к ма-
териалам проверки сообщения о преступлении.
Изложенный юридический факт создает пра-
вовой вакуум, ставящий пострадавшего в уяз-
вимое положение на начальном этапе уголов-
ного процесса. Более того, действующее уго-
ловно-процессуальное законодательство де-
монстрирует отсутствие эффективного меха-
низма информирования пострадавшего о при-
нятых процессуальных решениях в ситуациях
дифференциации субъектов заявителя и пост-
радавшего. Данное обстоятельство потенци-
ально может привести к фактическому огра-
ничению доступа пострадавшего к правосудию
и нарушению принципа своевременности уго-
ловного судопроизводства.

Несмотря на наличие определенных га-
рантий прав пострадавшего на стадии возбуж-
дения уголовного дела, существующая норма-
тивная база характеризуется рядом суще-
ственных недостатков. Данная проблемати-
ка приобретает особую актуальность в свете
научной дискуссии об упразднении стадии
возбуждения уголовного дела, получившей
практическое воплощение в ряде постсоветс-
ких государств. Однако в российской право-
вой системе стадия возбуждения уголовного
дела сохраняет свою автономность, что обус-
ловливает необходимость совершенствования
процессуальных гарантий для лиц, пострадав-
ших от преступных посягательств [1, с. 28].

Анализ доктринальных позиций позволя-
ет выделить две концептуальные парадигмы
решения данной проблемы. Первая предпола-
гает экстенсивное расширение нормативного
определения статуса потерпевшего, распрос-
траняя его на этап доследственной проверки.
Вторая парадигма, представляющаяся более
обоснованной с точки зрения юридической
техники, заключается в конструировании от-
дельного процессуального статуса для пост-
радавшего, который бы учитывал специфику
его правового положения до формального воз-
буждения уголовного дела. Тем не менее, не-
смотря на расширение инструментария орга-
нов, осуществляющих проверку сообщений о
преступлениях, правовое положение ключевых
участников этой стадии, включая пострадав-
ших, остается недостаточно урегулирован-
ным. В этой связи представляется целесооб-

разным введение в УПК РФ новой статьи 421

«Пострадавший», закрепляющей процессуаль-
ный статус данного участника уголовного су-
допроизводства.

Особого внимания научного сообщества
заслуживает вопрос о процессуальном стату-
се очевидца – субъекта, обладающего «...зна-
чимой информацией для установления осно-
ваний возбуждения уголовного дела, но не от-
носящегося к категории заподозренных или
пострадавших» [3, с. 26]. Этимологический
анализ данного концепта указывает на его
непосредственную корреляцию с визуальным
восприятием события. Однако, в контексте
уголовно-процессуальной деятельности по-
добная интерпретация представляется чрез-
мерно рестриктивной. Предлагается расши-
рить семантическое поле термина «очевидец»,
включив в него лиц, воспринимавших событие
преступления посредством различных сенсор-
ных модальностей [7, с. 25]. Данный подход
позволит более полно учитывать специфику
объективной стороны различных составов пре-
ступлений и особенности их совершения.

Действующая редакция УПК РФ опери-
рует термином «очевидец» лишь единожды –
как основание для задержания подозреваемого
(п. 2 ч. 1 ст. 91 УПК РФ). Подобное ограни-
ченное использование данного термина не
отражает реальной значимости очевидцев в
системе уголовного судопроизводства. В свя-
зи с этим представляется обоснованным вве-
дение в УПК РФ отдельной нормы, регламен-
тирующей процессуальный статус очевидца,
его права и обязанности на стадии возбужде-
ния уголовного дела [11, с. 326]. Предлагает-
ся разработать и внести в УПК РФ новую
статью 56 2 «Очевидец».

Отдельного исследования заслуживает
проблематика допустимости и пределов ис-
пользования технических средств фиксации
очевидцами события преступления. Необхо-
димо нормативно урегулировать порядок при-
общения таких материалов к уголовному делу
и определить их процессуальный статус.

Комплексное реформирование институ-
та очевидца в уголовном процессе позволит
не только повысить эффективность стадии
возбуждения уголовного дела, но и создаст
дополнительные гарантии объективности и
всесторонности расследования преступлений,
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что в конечном итоге будет способствовать
реализации принципа законности в уголовном
судопроизводстве.

Выводы

Результаты проведенного многоаспект-
ного исследования позволяют сформулиро-
вать ряд фундаментальных теоретических
положений и прикладных рекомендаций отно-
сительно целесообразности сохранения ста-
дии возбуждения уголовного дела в структу-
ре российского уголовного судопроизводства.
Комплексный анализ нормативно-правовой
базы и массива доктринальных источников
свидетельствует о том, что данная стадия
досудебного производства, первоначально кон-
цептуализированная, как механизм верифика-
ции сведений о предполагаемом преступном
деянии, сохраняет свою актуальность и фун-
кциональную значимость в качестве автоном-
ной процессуальной стадии.

Аргументация в пользу данного подхода
базируется на концепции обеспечения прав и
свобод личности в уголовном процессе. Ста-
дия возбуждения уголовного дела выступает в
качестве процессуального механизма, препят-
ствующего необоснованному применению мер
процессуального принуждения на этапе, когда
факт совершения преступления еще не вери-
фицирован с достаточной степенью достовер-
ности. Можно сказать, что она выполняет фун-
кцию своеобразного «процессуального фильт-
ра», минимизирующего риски неправомерного
ограничения конституционных прав граждан.

Вместе с тем, проведенный анализ выявил
ряд системных проблем в нормативном регули-
ровании данной стадии, требующих законода-
тельного разрешения. В частности, актуализиру-
ется вопрос о необходимости более детальной
регламентации процессуального статуса участ-
ников доследственной проверки, расширения
спектра их прав и процессуальных гарантий.

Следует отметить, что сохранение ста-
дии возбуждения уголовного дела не исклю-
чает необходимости ее качественного совер-
шенствования. Перспективы развития данно-
го этапа уголовного судопроизводства во мно-
гом детерминированы готовностью законода-
теля к имплементации системных изменений,
учитывающих как накопленный эмпирический

материал, так и современные тенденции раз-
вития уголовно-процессуальной науки.

Следует отметить, что современное со-
стояние правового регулирования статуса лич-
ности в стадии возбуждения уголовного дела
не в полной мере соответствует конституци-
онным императивам. Особую озабоченность
вызывает отсутствие четкой нормативной
регламентации процессуального положения
заподозренных лиц, пострадавших и очевид-
цев. Законодатель, de facto, оставил этих уча-
стников уголовного судопроизводства в свое-
образном правовом вакууме, не определив
исчерпывающим образом их права, обязанно-
сти и процессуальные гарантии.

В связи с этим представляется целесо-
образным внести в УПК РФ ряд новых ста-
тей, дополнив главы 6-8 УПК РФ следующи-
ми нормами:

– ст. 46 1 «Лицо, в отношении которого
проводится проверка сообщения о преступле-
нии (заподозренный)»;

– ст. 42 1 «Пострадавший»;
– ст. 56 2 «Очевидец».
Такая нормативная новелла позволит не

только устранить существующий пробел в за-
конодательстве, но и создаст необходимую
правовую основу для эффективной защиты прав
и законных интересов указанных лиц на началь-
ных этапах уголовного судопроизводства.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Азарова, Е. С. Координация деятельности
правоохранительных органов по борьбе с преступ-
ностью / Е. С. Азарова, В. И. Внуков // Legal Concept =
Правовая парадигма. – 2021. – Т. 20, № 2. – С. 26–32. –
DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2021.2.4

2. Александров, А. С. Доктринальная модель
уголовно-процессуального доказательственного
права Российской Федерации и комментарии к ней
/ А. С. Александров, Н. Н. Ковтун, С. А. Грачев,
В. В. Терехин, М. В. Лапатников, А. О. Машовец,
М. А. Никонов, П. С. Пастухов, И. А. Александрова,
И. В. Бандорина, И.  Г. Воронин, С. В. Костюнин,
С. И. Кувычков, М. В. Лелетова, Э. Ф. Лугинец,
И. И. Никитченко, Т. В. Хмельницкая, В. Н. Тангри-
ева. – М. : Юрлитинформ, 2015. – 299 с.

3. Булыжкин, А. В. Проблемные вопросы
обеспечения прав лиц, вовлекаемых в процесс на
стадии возбуждения уголовного дела / А. В. Булыж-
кин // Научный вестник Орловского юридического



Legal Concept. 2024. Vol. 23. No. 4 185

П.П. Фантров. Совершенствование стадии возбуждения уголовного дела

института МВД России им. В.В. Лукьянова. – 2019. –
№ 1. – С. 24–28.

4. Гаврилов, Б. Я. Современное уголовно-
процессуальное законодательство и реалии его пра-
воприменения / Б. Я. Гаврилов // Российский сле-
дователь. – 2010. – № 15. – С. 17–20.

5. Гирько, С. И. О некоторых проблемных воп-
росах процессуальной регламентации ускоренно-
го досудебного производства / С. И. Гирько // Рос-
сийский следователь. – 2010. – № 15. – С. 14–16.

6. Деришев, Ю. В. Стадия возбуждения уго-
ловного дела – реликт «социалистической законно-
сти» / Ю. В. Деришев // Российская юстиция. –
2003. – № 8. – С. 34–36.

7. Казначей, И. В. Фантомы уголовного судо-
производства – заявитель и очевидец как участни-
ки проверки сообщения о преступлении / И. В. Каз-
начей, С. Д. Назаров // Вестник Уральского юриди-
ческого института МВД России. – 2018. – № 2. –
С. 21–26.

8. Косенко, А. М. К вопросу о назначении
судебной экспертизы в стадии возбуждения уголов-
ного дела / А. М. Косенко // Алтайский юридичес-
кий вестник. – 2019. – № 2. – С. 119–124.

9. Магомедова, К. Б. Прокурорский надзор на
стадии возбуждения уголовного дела / К. Б. Маго-
медова, Т. Б. Рамазанов // Евразийский юридичес-
кий журнал. – 2022. – № 12. – С. 295–297.

10. Макаркин, А. И. Состязательность на пред-
варительном следствии / А. И. Макаркин ; науч.
ред. В. В. Вандышев. – СПб. : Юрид. центр Пресс,
2004. – 265 с.

11. Ожегов, С. И. Толковый словарь русского
языка : 80000 слов и фразеологических выражений
/ С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. – 4-е изд. – М.:
А ТЕМП, 2006. – 938 с.

12. Россинский, С. Б. Стадия возбуждения уго-
ловного дела: безоговорочно упразднить либо по-
пытаться понять подлинные причины ее возникно-
вения? / С. Б. Россинский // Актуальные проблемы
российского права. – 2021. – № 6. – С. 133–139.

13. Соловьева, Н. А. Совершенствование про-
цессуального порядка проверки поводов и основа-
ний для возбуждения уголовного дела / Н. А. Соловь-
ева, П. П. Фантров, В. М. Шинкарук // Legal Concept =
Правовая парадигма. – 2021. – Т. 20, № 4. – С. 189–
194. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2021.4.26

REFERENCES

1. Azarova E.S., Vnukov V.I. Koordinaciya
deyatelnosti pravoohranitelnyh organov po borbe s
prestupnostyu [The Coordination of Activities of the
Law Enforcement Agencies in the Fight Against Crime].
Legal Concept = Pravovaya paradigma, 2021, vol. 20,

no. 2, pp. 26-32. DOI: https://doi.org/10.15688/
lc.jvolsu.2021.2.4

2. Aleksandrov A.S., Kovtun N.N., Grachev S.A.,
Terekhin V.V., Lapatnikov M.V., Mashovec A.O.,
Nikonov M.A., Pastuhov P.S., Aleksandrova I.A.,
Bandorina I.V., Voronin I.G., Kostyunin S.V.,
Kuvychkov S.I., Leletova M.V., Luginec E.F.,
Nikitchenko I.I., Hmelnickaya T.V., Tangrieva V.N.
Doktrinalnaya model ugolovno-processualnogo
dokazatelstvennogo prava Rossijskoj Federacii i
kommentarii k nejj [Doctrinal Model of Criminal
Procedural Evidentiary Law of Russian Federation and
Comments to It]. Moscow, Yurlitinform Publ., 2015.
299 p.

3. Bulyzhkin A.V. Problemnye voprosy
obespecheniya prav lic, vovlekaemyh v process na stadii
vozbuzhdeniya ugolovnogo dela [Problematic Iissues of
Ensuring the Rights of Persons Involved in the Process
at the Stage of Initiation of Criminal Proceedings].
Nauchnyj vestnik Orlovskogo yuridicheskogo instituta
MVD Rossii im. V.V. Lukyanova [Scientific Bulletin of Orel
Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia
named after V. V. Lukyanov], 2019, no. 1, pp. 24-28.

4. Gavrilov B.Ya. Sovremennoe ugolovno-
processualnoe zakonodatelstvo i realii ego
pravoprimeneniya [Modern Criminal Procedural
Legislation and the Realities of its Enforcement]. Rossijskij
sledovatel [Russian Investigator], 2010, no. 15, pp. 17-20.

5. Girko S.I. O nekotoryh problemnyh voprosah
processualnoj reglamentacii uskorennogo
dosudebnogo proizvodstva [About Some Problematic
Issues of Procedural Regulation of Accelerated Pre-
trial Proceedings]. Rossijskij sledovatel [Russian
Investigator], 2010, no. 15, pp. 14-16.

6. Derishev Yu.V. Stadiya vozbuzhdeniya
ugolovnogo dela – relikt «socialisticheskoj
zakonnosti» [Stage of Initiation of Criminal
Proceedings – a Relic of “Socialist Legality”].
Rossijskaya yusticiya [Russian Justice], 2003, no. 8,
pp. 34-36.

7. Kaznachej I.V., Nazarov S.D. Fantomy
ugolovnogo sudoproizvodstva – zayavitel i ochevidec
kak uchastniki proverki soobshcheniya o prestuplenii
[Phantoms of Criminal Proceedings – Applicant and
Eyewitness as Participants in the Verification of a Crime
Report]. Vestnik Uralskogo yuridicheskogo instituta
MVD Rossii [Bulletin of Ural Law Institute of the Ministry
of Internal Affairs of Russia], 2018, no. 2, pp. 21-26.

8. Kosenko A.M. K voprosu o naznachenii
sudebnoj ekspertizy v stadii vozbuzhdeniya
ugolovnogo dela [To the Issue of Appointing a
Forensic Examination at the Stage of Initiation of
Criminal Pproceedings]. Altajskij yuridicheskij
vestnik [Altai Legal Bulletin], 2019, no. 2, pp. 119-124.

9. Magomedova K.B., Ramazanov T.B. Prokurorskij
nadzor na stadii vozbuzhdeniya ugolovnogo dela



186

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Правовая парадигма. 2024. Т. 23. № 4

[Prosecutor’s Supervision at the Stage of Initiation of
Criminal Proceedings]. Evrazijskij yuridicheskij zhurnal
[Eurasian Law Journal], 2022, no. 12, pp. 295-297.

10. Makarkin A.I. Sostyazatelnost na
predvaritelnom sledstvii [Adversarial Nature of the
Preliminary Investigation]. Saint Petersburg, Yurid.
centr Press, 2004. 265 p.

11. Ozhegov S.I., Shvedova N.Yu. Tolkovyj slovar
russkogo yazyka: 80000 slov i frazeologicheskih
vyrazhenij [Explanatory Dictionary of Russian
Language: 80,000 Words and Phraseological
Expressions]. Moscow, A TEMP Publ., 2006. 938 p.

12. Rossinskij S.B. Stadiya vozbuzhdeniya
ugolovnogo dela: bezogovorochno uprazdnit libo

popytatsya ponyat podlinnye prichiny ee
vozniknoveniya? [Stage of Initiation of Criminal
Proceedings: To Abolish Unconditionally or to Try to
Understand the Real Reasons for Its Emergence?].
Aktualnye problemy rossijskogo prava [Actual
Problems of Russian Law], 2021, no. 6, pp. 133-139.

13. Solovieva N.A., Fantrov P.P., Shinkaruk V.M.
Sovershenstvovanie processualnogo poryadka
proverki povodov i osnovanij dlya vozbuzhdeniya
ugolovnogo dela [The Improvement of the Procedural
Order for Checking the Reasons and Grounds for
Initiating a Criminal Case]. Legal Concept = Pravovaya
paradigma, 2021, vol. 20, no. 4, pp. 189-194. DOI:
https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2021.4.26

Information About the Author

Pavel P. Fantrov, Candidate of Sciences (Politics), Senior Lecturer, Department of Procedural
Law and Criminology, Volgograd State University, Prosp. Universitetsky, 100, 400062 Volgograd,
Russian Federation, pavelfantrov@volsu.ru, https://orcid.org/0000-0002-9832-6169

Информация об авторе

Павел Петрович Фантров, кандидат политических наук, старший преподаватель ка-
федры процессуального права и криминалистики, Волгоградский государственный университет,
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация, pavelfantrov@volsu.ru,
https://orcid.org/0000-0002-9832-6169


