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Introduction: the criminal procedure for the ending of inquiry is part of the mechanism that guarantees
compliance with the rule of law, the exercise of individual rights during the preliminary investigation, and ensures
the implementation of an unhindered trial. The insufficient legal regulation of the final stage of the inquiry leads to
errors of a law enforcement nature and low quality of the investigation of cases, which indicates the relevance of
the issue of ensuring the effectiveness of the procedure for completing the inquiry by drafting an indictment.
The purpose of the study is to eliminate the doubts existing among the law enforcement agencies that arise at the
final stage of the preliminary investigation in the form of an inquiry and to formulate proposals for improving the
regulatory model of the considered stage of criminal proceedings. In the course of the study, such methods of
cognition as the formal legal method in the form of a study of the norms of law, specifically the sociological and
comparative law ones, were applied. Results: the paper formulates the conclusions and suggestions to improve the
efficiency of the completion of the inquiry. Conclusions: the recommendations set out in the paper are aimed at
eliminating the legislative defects, ensuring legal certainty in criminal procedure law, developing a uniform practice
of conducting an inquiry, and can be used in the teaching of criminal procedure disciplines, as well as in the
practical activities of employees of preliminary investigation bodies, prosecutors and courts.
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ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ЭТАПА

ПРОИЗВОДСТВА ДОЗНАНИЯ
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Введение: уголовно-процессуальный порядок окончания дознания является частью механизма, гаран-
тирующего соблюдение режима законности, реализацию прав личности в ходе предварительного расследо-
вания и обеспечивающего осуществление беспрепятственного судебного разбирательства. Недостаточная
правовая регламентация окончательного этапа дознания приводит к ошибкам правоприменительного харак-
тера и низкому качеству расследования дел, что свидетельствует об актуальности вопроса обеспечения эф-
фективности процедуры завершения дознания составлением обвинительного акта. Цель исследования: уст-
ранить существующие у правоприменительных органов сомнения, возникающие на завершающем этапе
предварительного расследования в форме дознания, и сформулировать предложения по совершенствова-
нию регулятивной модели рассматриваемой стадии уголовного судопроизводства. В ходе исследования были
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применены такие методы познания, как формально-юридический в виде исследования норм права, конкретно-
социологический и сравнительно-правовой. Результаты: в статье сформулированы выводы и предложения
по повышению эффективности завершения дознания. Выводы: рекомендации, изложенные в статье, направ-
лены на устранение законодательных дефектов, обеспечение правовой определенности в уголовно-процессу-
альном законе, выработку единообразной практики производства дознания и могут быть использованы в обра-
зовательном процессе в ходе преподавания дисциплин уголовно-процессуального цикла, а также в практичес-
кой деятельности сотрудников органов предварительного расследования, прокуратуры и судов.

Ключевые слова: предварительное расследование, обвинительный акт, дознание, уголовное судопро-
изводство, участники судопроизводства.
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Введение

Особое значение завершающего этапа
производства дознания обусловлено необходи-
мостью выполнения ряда процессуальных дей-
ствий, позволяющих оценить законность и дос-
таточность собранных доказательств, обеспе-
чить соблюдение и реализацию прав участни-
ков судопроизводства, а также предотвратить
вынесение неправосудного судебного решения.
Несоблюдение уголовно-процессуального ме-
ханизма окончания дознания может стать пре-
пятствием осуществлению справедливого пра-
восудия, причиной возвращения материалов
уголовного дела в органы прокуратуры в целях
устранения существенных недостатков и на-
рушений норм уголовного или процессуально-
го права, допущенных в ходе расследования,
либо поставить под сомнение законность су-
дебного акта, вынесенного в соответствии с
предъявленным обвинением.

Число уголовных дел, расследование по
которым закончено вынесением обвинитель-
ного акта, сохраняется последние годы на
достаточно высоком уровне. В 2023 г. коли-
чество поступивших в суды уголовных дел с
обвинительным актом достигло 39,6 %, что в
абсолютных показателях соответствует
287 976 уголовным делам. В 2000 г. доля уго-
ловных дел о преступлениях, расследованных
в форме дознания, составляла 38,02 %,
в 2001 г. – 39,2 %, в 2022 г. – 47,6 % [8].

Стабильный рост числа возвращенных
судьями прокурору в порядке ст. 237 УПК
РФ уголовных дел о преступлениях, рассле-
дованных в форме дознания соответствии с
гл. 32 УПК РФ, подтверждает наличие труд-
ностей правоприменительного характера при

составлении обвинительного акта и ошибок
при осуществлении процессуальных дей-
ствий, препятствующих рассмотрению дела
судом и вынесению правосудного решения.
В 2023 г. количество возвращенных прокуро-
ру уголовных дел с обвинительным актом
для устранения существенных недостатков
составило 1 811 (15,4 %). В 2000 г. этот по-
казатель соответствовал 11,5 %, в 2021 г. –
13 %, в 2022 г. – 14,2 % [8].

Наличие нерешенных вопросов, возника-
ющих на завершающем этапе дознания, в том
числе о содержании обвинительного акта, по-
рядке его процессуального оформления и ре-
ализации прав участников судопроизводства,
свидетельствуют об актуальности вопроса
обеспечения эффективности окончания пред-
варительного расследования дознавателем.

Содержание и правовая основа
стадии завершения дознания

Заключительный этап предварительного
расследования в форме дознания представля-
ет собой совокупность взаимосвязанных пос-
ледовательно реализуемых дознавателем или
следователем процессуальных действий, на-
правленных на завершение досудебного про-
изводства, создание достаточных фактичес-
ких и юридических оснований для составле-
ния итогового процессуального документа в
виде обвинительного акта, а также обеспече-
ния возможности последующего поддержания
обвинения в суде и вынесения судом законно-
го, обоснованного и мотивированного реше-
ния по существу дела.

Содержание завершающей стадии доз-
нания составляют правоотношения, склады-
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вающиеся между следователем, дознавате-
лем, прокурором, судом, потерпевшим, обви-
няемым, их представителями и иными участ-
никами, вовлеченными в уголовное судопро-
изводство, в связи с выполнением следствен-
ных и процессуальных действий в целях про-
верки и оценки собранных доказательств,
обеспечения прав участников судопроизвод-
ства и беспрепятственного рассмотрения уго-
ловного дела судом [9, с. 193]. Некоторые ис-
следователи предлагают выделить этап окон-
чания предварительного расследования в са-
мостоятельную стадию уголовного судопроиз-
водства, придав ей особое значение, обуслов-
ленное выполнением значительного количества
процессуальных действий, нацеленных на вос-
полнение предварительного расследования,
эффективное восстановление нарушенных
органами дознания прав участников судопро-
изводства и создание условий для справедли-
вого судебного разбирательства [7, с. 25].

Законодательная база производства доз-
нания, включающая нормы гл. 32 УПК РФ,
отличается несовершенством и нуждается в
уточнении и устранении противоречий, осо-
бенно в части регламентации вопросов, свя-
занных с процедурой окончания дознания и
реализацией прав участников на данном эта-
пе, поскольку в ст. 223 УПК РФ «Порядок и
сроки дознания» нет указания на возможность
использования дознавателем правовых норм
гл. 30 УПК РФ, закрепляющей порядок завер-
шения расследования, ознакомления сторон с
материалами уголовного дела, разрешения
ходатайств и направления дела прокурору.
В данной ситуации практические сотрудники
вынуждены прибегать к аналогии закона и
использовать нормы гл. 30 УПК РФ, а также
положения ст. 11 УПК РФ о необходимости
разъяснять участникам процесса их права и
обеспечивать возможность их реализации.
Однако в связи с особенностями производства
дознания многие вопросы процедуры оконча-
ния предварительного расследования остают-
ся нерешенными, неминуемо вызывают слож-
ности правоприменительного плана и препят-
ствуют созданию единообразной практики
производства дознания. Несмотря на возмож-
ность применения аналогии закона в уголов-
но-процессуальном праве, значительные про-
белы, сопряженные с возможностью наруше-

ния и необоснованного ущемления прав учас-
тников судопроизводства, должны быть уст-
ранены. В этих целях очевидно следует ука-
зать гл. 30 УПК РФ в качестве правовой ос-
новы производства дознания и отразить это в
ч. 1 ст. 223 УПК РФ.

Совершенствование
формы обвинительного акта и уточнение

требований к его содержанию

Итоговым процессуальным документом,
вынесением которого завешается дознание,
является обвинительный акт, представляю-
щий собой разновидность актов-решений
обобщающего характера, поскольку содержит
окончательное обвинение, собранные доказа-
тельства, а также выводы фактического и
правового характера, сформулированные доз-
навателем, следователем путем мыслитель-
ной, оценочной деятельности. Вынесение об-
винительного акта влечет изменение статуса
лица, привлекаемого к ответственности, с по-
дозреваемого на обвиняемого, что также опре-
деляет особую значимость данного документа.

Важно отметить, что формулировка об-
винения в обвинительном акте должна совпа-
дать с диспозицией статьи уголовного закона,
вменяемой обвиняемому по данному делу, и
отражать все обязательные признаки соста-
ва данного преступления. Если обвиняемый
совершил несколько преступлений, то требу-
ется формулировать обвинение по каждому
преступлению, при совершении группового
преступления обвинение излагается в отноше-
нии каждого соучастника. Следует указать,
что в случае вменения лицу нескольких эпи-
зодов обвинения нет необходимости отражать
в обвинительном акте одни и те же доказа-
тельства применительно к разным эпизодам.
Данный способ изложения сведений в обви-
нительном акте является допустимым и не
противоречит требованиям закона. Так, уго-
ловное дело в отношении Горлова Д.С. 10 июня
2020 г. было необоснованно возвращено про-
курору по причине того, что Горлову Д.С. было
предъявлено обвинение в совершении двух
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 157
УК РФ, однако доказательства изложены в
обвинительном акте без разделения на вме-
ненные составы преступлений. Липецкий об-
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ластной суд, пересмотрев постановление суда
о возвращении уголовного дела прокурору в
порядке апелляционного производства, не вы-
явил нарушений в действиях дознавателя и
содержании обвинительного акта, в связи с
чем своим постановлением отменил решение
суда нижестоящей инстанции как незаконное
и необоснованное [3].

Вне зависимости от способа изложения
обвинительный акт должен быть законным и
обоснованным, содержать перечень собран-
ных в ходе расследования допустимых и дос-
товерных доказательств виновности лица в
совершении уголовно наказуемого деяния.
В связи с особым значением обвинительного
акта требования к его форме и содержанию
должны быть четко зафиксированы в законе.

Анализ правоприменительной практики
позволил выявить случаи существенного на-
рушения порядка составления и утверждения
обвинительного акта, выражающегося в ука-
зании неточного места совершения преступ-
ления, неполных данных о личности обвиняе-
мого, неверных паспортных данных, отсут-
ствии сведений о судимости, отметки об ут-
верждении обвинительного акта прокурором,
вынесении обвинительного акта неуполномо-
ченным должностным лицом, неразъяснении
обвиняемому права на рассмотрение дела
судом с участием присяжных заседателей в
соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ.

Например, по уголовному делу в отно-
шении М.В. Карева, обвиняемого по ст. 264.1
УК РФ, при изложении фабулы преступления
не были указаны прежние судимости. В ходе
предварительного расследования по делу в
отношении А.Л. Лукьянова, осуществлявше-
го лов рыбы не на главном судовом ходу, а на
правом берегу реки М. Обь в затоне (заливе),
дознаватель ОМВД России на транспорте,
превысив свои полномочия, завершил произ-
водство дознания и составил обвинительный
акт, при этом в соответствии с правилами под-
следственности должен был передать дело
прокурору для направления в территориаль-
ный орган ОМВД. Кроме того, выявлены слу-
чаи отсутствия отметки об утверждении об-
винительного акта прокурором [10]. При изу-
чении уголовного дела в отношении С.А. Про-
копьева, обвиняемого по ч. 1 ст. 112 УК РФ,
судом обнаружены нарушения в виде невер-

но указанного наименования органа, выдавше-
го паспорт гражданина, и отсутствии отмет-
ки о разъяснении обвиняемому при ознакомле-
нии с материалами уголовного дела права, пре-
дусмотренного п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ [1].
Олюторский районный суд Камчатского края
выявил ошибку в тексте обвинительного акта
при указании названия реки, являющейся ме-
стом совершения преступления, предусмот-
ренного ч. 3 ст. 256 УК РФ [2].

В связи с наличием значительного чис-
ла выявленных нарушений закона, допускае-
мых дознавателями на завершающем этапе
расследования, в том числе при составлении
обвинительного акта, вопрос уточнения тре-
бований к форме и содержанию итогового про-
цессуального документа, завершающего доз-
нание, отличается актуальностью и практи-
ческой значимостью.

Анализ уголовно-процессуальных норм
позволил выявить фрагментарность правово-
го регулирования порядка завершения дозна-
ния составлением обвинительного акта. Ис-
ходя из формального толкования ст. 225 УПК
РФ, текст обвинительного акта не должен
содержать сведений о таких участниках про-
цесса, как гражданский истец и гражданский
ответчик, что очевидно является упущением.
В связи с этим будет целесообразным допол-
нить ч. 1 ст. 225 УПК РФ пунктом 8.1 «дан-
ные о гражданском истце и гражданском от-
ветчике».

Необоснованно в законе отсутствует ука-
зание на должностное лицо, уполномоченное
утверждать обвинительный акт, составленный
следователем Следственного комитета РФ
при завершении производства дознания в от-
ношении специальных субъектов в случаях,
предусмотренных в п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ,
что порождает не урегулированную законом
процессуальную деятельность. Следуя прин-
ципам разумности логичным будет возложить
такую обязанность на руководителя соответ-
ствующего следственного органа и отразить
это положение в ч. 4 ст. 225 УПК РФ, что ус-
транит сомнения и неясности при составле-
нии и утверждении обвинительного акта.

Несмотря на то, что уголовные дела,
поступившие в суды с обвинительным актом,
с учетом требований ст. 30 УПК РФ не под-
лежат рассмотрению коллегиальным соста-
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вом из трех профессиональных судей и с уча-
стием коллегии присяжных заседателей, об-
виняемым при производстве дознания по ана-
логии с предварительным следствием необ-
ходимо при выполнении процедуры ознаком-
ления с материалами уголовного дела разъяс-
нить права, касающиеся определения соста-
ва суда, предусмотренные п.п. 1, 1.1 ч. 5
ст. 217 УПК РФ, ввиду единства процессуаль-
ного статуса обвиняемого при любой форме
предварительного расследования и недопус-
тимости дифференциации в правах лиц одной
категории, что соответствует принципу равен-
ства перед законом [6].

Обеспечение прав
участников уголовного судопроизводства

на заключительной стадии дознания

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство гарантирует участникам судопроизвод-
ства на завершающем этапе дознания возмож-
ность осуществления их прав, направленных на
проверку законности всего предварительного
расследования, дополнение дознания в целях
обеспечения достаточности доказательств и
создание условий для всестороннего и объек-
тивного судебного разбирательства.

Процессуальный механизм окончания
дознания предполагает неукоснительное вы-
полненные требований закона о порядке озна-
комления сторон с материалам уголовного
дела, разрешения заявленных на данном эта-
пе ходатайств и жалоб, составления обвини-
тельного акта с необходимыми приложения-
ми, полного оформления уголовного дела в
целях обеспечения сохранности и закрепле-
ния порядка расположения документов, а так-
же направления дела прокурору для осуще-
ствления контрольно-надзорной деятельности.
Правовая регламентация выполнения указан-
ных обязанностей отличается отсутствием
необходимых юридических норм и четких фор-
мулировок, что предопределяет формирование
неоднозначной правоприменительной практи-
ки, ослабляющей гарантии государственной
защиты прав и законных интересов участни-
ков судопроизводства.

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство не предусматривает в ходе дознания обя-
занность предъявления обвинения и последу-

ющего допроса лица, предполагающих разъяс-
нение сути обвинения и процессуальных прав
лица, закрепленных в ст. 47 УПК РФ. Исклю-
чение составляют случаи, указанные в ч. 3
ст. 224 УПК РФ. Данная ситуация неизбежно
влечет нарушение уголовно-процессуальных
принципов равенства перед законом, охраны
прав и свобод гражданина. Для обеспечения
соблюдения должностными лицами процессу-
альных прав обвиняемого и соблюдения прин-
ципа процессуальной эффективности целесо-
образным будет закрепление в законе обязан-
ности осуществления в ходе дознания проце-
дуры предъявления обвинения, предполагаю-
щей разъяснение обвиняемому сути обвине-
ния и положений ст. 47 УПК РФ.

Средством уголовно-процессуальной за-
щиты является право сторон на ознакомление
после окончания следственных действий с
материалами уголовного дела, что неразрыв-
но связано с правом обвиняемого иметь воз-
можность для подготовки линии защиты от
обвинения. В случае нарушения процедуры
ознакомления с делом действия и решения
дознавателя могут быть обжалованы в по-
рядке, установленном ст. 124 и 125 УПК РФ,
для реализации обеспечительно-восстанови-
тельной функции в отношении процессуальных
прав участников. Традиционно руководящую
роль при разрешении правовых споров отво-
дят правосудию, отвечающему требованиям
равенства и справедливости. При этом суды
осуществляют проверку законности принято-
го дознавателем решения, не затрагивая воп-
роса его целесообразности.

Регулятивная модель завершения дозна-
ния составлением обвинительного акта вызы-
вает ряд вопросов на практике. Согласно по-
ложениям ч. 2 и 3 ст. 225 УПК РФ, дознава-
тель обязан представить для ознакомления
вместе со всеми материалами дела обвини-
тельный акт, подлежащий утверждению на-
чальником органа дознания и прокурором.
В связи с этим обоснованно возникают сомне-
ния относительно последовательности произ-
водства данных процессуальных действий
и возможности ознакомления с обвинитель-
ным актом до утверждения уполномоченны-
ми лицами. Представление для ознакомления
документа, не утвержденного в установлен-
ном порядке и не оформленного надлежащим
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образом, является, на наш взгляд, недопусти-
мым, в связи с чем предлагаем отказаться
от осуществления процедуры ознакомления с
обвинительным актом и предусмотреть в за-
коне обязанность дознавателя предъявлять
обвинение по аналогии с предварительным
следствием, поскольку однородные по своей
природе правоотношения должны регулиро-
ваться одинаковым образом. Это обеспечит
право обвиняемого на получение достоверной
информации о предъявленном ему обвинении
и предоставит возможность выработать свою
линию защиты.

Законодатель предусмотрел возмож-
ность ознакомления с материалами дела для
обвиняемого, защитника, потерпевшего и его
представителя, что зафиксировано в ч. 2 и ч. 3
ст. 225 УПК РФ, в связи с чем обоснованно
возникает вопрос о возможности реализации
данного права гражданским истцом и граж-
данским ответчиком. В целях реализации прав
указанных участников на справедливое и за-
конное разрешение гражданского иска в ходе
уголовного судопроизводства, с учетом прин-
ципов состязательности и равенства в право-
применении полагаем необходимым закрепить
право гражданского истца и гражданского от-
ветчика на ознакомление с материалами дела,
касающимися гражданского иска.

В случае совершения преступления груп-
пой лиц следователь самостоятельно опреде-
ляет очередность ознакомления обвиняемых
с материалами дела, что не противоречит
принципам справедливости и равенства всех
перед законом. Согласно разъяснению Консти-
туционного Суда РФ, последовательность пре-
доставления для ознакомления материалов
уголовного дела обвиняемым не влияет на их
правовой статус и не свидетельствует о пре-
имуществах одних перед другими [4]. Кроме
того, допускается возможность ознакомления
с материалами дела нескольких обвиняемых
одновременно, например, с разными томами
дела.

Помимо норм об объеме предоставляе-
мых материалов для ознакомления гарантией
прав сторон является положение о запрете
ограничения во времени. В случае злоупотреб-
ления данным правом со стороны обвиняемо-
го или адвоката при явном затягивании вре-
мени ознакомления дознаватель, следователь

вправе обратиться в суд с ходатайством об
установлении конкретного срока для ознаком-
ления с делом согласно ч. 3 ст. 217 УПК РФ.
Процедура установления срока ознакомления
с материалам дела судом распространяется
также на случаи ознакомления с материала-
ми потерпевшего и лица, представляющего
его интересы.

Для подтверждения факта затягивания
процесса путем необоснованно длительного
срока ознакомления с делом дознаватель, сле-
дователь вправе составить график ознаком-
ления данного участника с делом. Подобный
график законом не предусмотрен, но в прак-
тической деятельности его применение явля-
ется целесообразными нередко осуществля-
ется, в связи с чем необходимо законодатель-
но закрепить данный способ фиксации процес-
са ознакомления участников с материалами
дела, что исключит возможный отказ кого-
либо из участников производства от подписи
графика ознакомления. В данном графике дол-
жностные лица указывают сведения о дате,
времени ознакомления и листах дела, с кото-
рыми лицо ознакомлено. В случае необходи-
мости обращения в суд для ограничения вре-
мени ознакомления с делом кого-либо из уча-
стников указанный график возможно исполь-
зовать для обоснования судебного решения.
Поскольку возможность составления графи-
ка ознакомления законодательно не закрепле-
на, для оптимизации производства дознания
предлагаем дополнить ст. 225 УПК РФ ч. 5,
в которой зафиксировать правомочие дозна-
вателя заполнять график при ознакомлении с
материалами дела обвиняемого, защитника,
потерпевшего и его представителя.

Следует отметить, что процедура огра-
ничения судом времени ознакомления обви-
няемого и его защитника с материалами уго-
ловного дела не противоречит положению ч. 3
ст. 217 УПК РФ, поскольку она наступает
только в случае злоупотребления правом
иметь достаточное время и возможность для
выработки тактики защиты. Суд выносит по-
становление об установлении времени озна-
комления с учетом исследования конкретных
обстоятельств дела и соблюдением требова-
ний законности и обоснованности. Указанные
судебные решения не ущемляют право обви-
няемого на защиту, поскольку обусловлены
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недобросовестным использованием стороной
защиты своих правомочий и явным затягива-
ем процесса ознакомления [5]. Наличие ува-
жительной причины для затягивания процеду-
ры ознакомления с делом оценивает суд с
учетом фактических обстоятельств дела, ин-
дивидуальных особенностей лица восприни-
мать информацию, возможности использова-
ния технических средств для изготовления
копий и их последующего изучения. В любом
случае постановление суда должно основы-
ваться на всестороннем исследовании факти-
ческих обстоятельств дела, включая оценку
достоверности соответствующих сведений,
содержать ссылки нормы материального и
процессуального права для подтверждения
законности принятого решения.

Выводы

Анализ законодательства и практики про-
изводства дознания позволяет констатировать
наличие трудностей правоприменительного
характера, влекущих нарушение законности и
необоснованное ущемление процессуальных
прав участников судопроизводства на заклю-
чительном этапе дознания, в связи с чем тре-
буется совершенствование законодательного
регулирования данной стадии предварительного
расследования для обеспечения в правоприме-
нении гарантированных Конституцией РФ и
уголовно-процессуальным законом прав и за-
конных интересов участников судопроизвод-
ства. В целях законодательного уточнения со-
держания нормативных предписаний представ-
ляется целесообразным внести следующие
изменения в уголовно-процессуальное законо-
дательство: указать в ч. 1 ст. 223 УПК РФ
гл. 30 УПК РФ в качестве правовой основы
производства дознания; дополнить ч. 1 ст. 225
УПК РФ пунктом 8.1 «данные о гражданском
истце и гражданском ответчике»; закрепить
норму об утверждении обвинительного акта,
составленного следователем Следственного
комитета РФ в соответствии с п. 7 ч. 3 ст. 151
УПК РФ, руководителем соответствующего
следственного органа; предусмотреть в зако-
не обязанность осуществления в ходе дозна-
ния процедуры предъявления обвинения, пред-
полагающей разъяснение обвиняемому сути
обвинения и положений ст. 47 УПК РФ; отра-

зить в ч. 3 ст. 225 УПК РФ право гражданско-
го истца и гражданского ответчика на ознаком-
ление с материалами уголовного дела в части,
касающейся иска о возмещении вреда; допол-
нить ст. 225 УПК РФ ч. 5, в которой зафикси-
ровать возможность составления дознавате-
лем графика ознакомления с материалами уго-
ловного дела обвиняемого, защитника, потер-
певшего и его представителя для подтверж-
дения фактов явного затягивания процесса оз-
накомления сторонами.
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