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Introduction: the paper analyzes the forms of discretion in accordance with the classifications on various
grounds proposed by domestic jurists. Judicial discretion is a concept in the Russian legal system that has long
attracted the attention of legislators because of its importance to the work of the courts. However, the interpretation
of this concept contains many ambiguities that remain relevant to this day. An attempt is made to generalize all
forms into a single classification, and appropriate conclusions are drawn on the need for the legislative inclusion of
the concept of judicial discretion. The necessity of a comprehensive study of forms of discretion is substantiated.
The author’s methods: the methodological framework consists of the methods of historicism, systematics, and
comparative law. Results: a unified classification of various forms of discretion is presented. Conclusions: as a
result of the study, it is revealed that discretion can be classified in relation to hypothesis, disposition, factual
circumstances, and legal consequences.
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ФОРМЫ УСМОТРЕНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПРАВОВОЙ ТЕОРИИ

Екатерина Сергеевна Азарова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в данной статье проводится анализ форм усмотрения в соответствии с классификациями по
различным основаниям, предложенными отечественными правоведами. Судебное усмотрение представля-
ет собой понятие в российской системе права, которое на протяжении долгого времени привлекало внима-
ние законодателей из-за его значимости для работы судов. Однако трактовка этого понятия содержит много
неясностей, которые остаются актуальными и по сегодняшний день. Также предпринята попытка обобще-
ния всех форм в единую классификацию и сделаны соответствующие выводы по вопросу о необходимости
законодательного включения понятия судебного усмотрения. Обосновывается необходимость комплексно-
го исследования форм усмотрения. Методы: методологическую основу составляют методы историзма,
системности, сравнительно-правовой. Результаты: представлена единая классификация различных форм
усмотрения. Выводы: в результате исследования выявлено, что усмотрение можно классифицировать в
отношении к гипотезе, диспозиции и фактических обстоятельств и правовых последствий.
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Введение

Возможность выбора варианта поведе-
ния возникает перед органами публичной вла-

сти при: определении наличия или отсутствия
субъективных прав и необходимости несения
юридической ответственности; определении
правовых коллизий и путей их преодоления;
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конкретизации правовых норм и содержания
юридических предписаний в процессе их при-
менения и во многих других случаях, когда
закон позволяет властным субъектам прини-
мать законные решения по своему усмотре-
нию, но в границах, установленных законода-
телем. Такая возможность, возникающая в
процессе отправления правосудия, в науке
именуется судебным усмотрением, в трудах
отдельных правоведов нередко можно встре-
тить термин «судебная дискреция».

К вопросу
о правоприменительном усмотрении

Правоприменительное усмотрение, в со-
ответствии с позицией Л.Н. Берг, является
элементом правоприменительной деятельно-
сти, цель которого заключается в выборе мо-
тивированного, обоснованного и законного ре-
шения по конкретному делу уполномоченным
субъектом в пределах, установленных нормой
права [1, с. 332]. На наш взгляд, указанное
определение является неполным и более точ-
но по поводу толкования термина высказался
Ю.В. Оносов, в соответствии с мнением ко-
торого «усмотрение в праве – это деятель-
ность субъектов права в пределах властных
полномочий по выбору субъективно-оптималь-
ного решения в правотворческой, правоприме-
нительной и правоинтерепретационной дея-
тельности, а также результат этой деятель-
ности (решение, мнение субъекта права), вы-
раженный в конкретных содержательных эле-
ментах правового акта» [6, с. 38]. По нашему
мнению, принципиальное различие толкований
заключается в наличии у последнего автора
формулировки «субъективно-оптимального
решения». Ведь, одним из признаков право-
применительного усмотрения является выбор
решения, совершаемый в процессе правопри-
менительной деятельности, по усмотрению
судейского корпуса [11]. Как верно отмечает
А.О. Иншакова, «в контексте реформы 2015 г.
интерес к обязательственному праву и осо-
бенно к его обновленным положениям лишь
возрос, что выражается как в наличии не ути-
хающих до настоящего времени теоретичес-
ких дискуссий о преимуществах и недостат-
ках конкретных редакций нормативных поло-
жений, претерпевших изменения в ходе рефор-

мы, новых институтах обязательственного
права, так и различном их правопонимании со
стороны правоприменителей, что, в свою оче-
редь, приводит к формированию практики,
характер которой может не совпадать с изна-
чальными целями, которые преследовал за-
конодатель, принимая решение о необходимо-
сти совершенствования конкретных законопо-
ложений» [5, с. 8].

Одним из наиболее наглядных примеров
судебной дискреции является наличие в Уго-
ловном кодексе РФ ст. 76 «Освобождение от
уголовной ответственности в связи с прими-
рением с потерпевшим». В соответствии с
указанной нормой лицо, которое впервые со-
вершило преступление небольшой или сред-
ней степени тяжести, может быть освобож-
дено от уголовной ответственности в том слу-
чае, если оно примирилось и загладило свою
вину перед потерпевшим. Таким образом, су-
дом может быть принято одно из двух вари-
антов: освободить или нет виновное лицо от
юридической ответственности. При этом, оба
возможных решения будут законными [12].

Впрочем, в зависимости от ряда критериев
выделяется множество форм дискреции. С це-
лью анализа форм судебного усмотрения, пред-
примем попытку их классификации по различным
основаниям, предложенным отечественными
правоведами. К слову, многими авторами, рас-
сматривающими данный вопрос и приводящими
свои примеры классификации, отождествляют-
ся понятия «форма» и «вид» [4, с. 62].

Одним из первых российских правоведов,
кто задумался о классификации судебного
усмотрения, стал К.И. Комиссаров, по мне-
нию которого судебная дискреция возможна
в трех формах: конкретизация субъективных
прав; использование факультативных норм;
применение аналогии закона и права [3]. От-
метим, что в данной трактовке под конкрети-
зацией ученый понимает определение объе-
ма и содержания субъективных прав судом,
а также наличие у суда права на принятие
по своему усмотрению решения, оговоренные
в законе.

В.В. Ершовым также было выделено три
формы усмотрения: использование альтерна-
тивных и факультативных норм права; дета-
лизация нормативных актов; разрешение спор-
ных моментов при наличии законодательных
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пробелов [2]. Итак, мы видим, что данная
классификация по своему объему шире пре-
дыдущей. Тем не менее оба автора ограничи-
ваются исключительно правоприменительной
сферой, в то время как Д.М. Чечот полагал,
что свобода усмотрения также распространя-
ется и на установление юридических фактов,
однако стройный перечень форм (видов) судеб-
ной дискреции не предложил.

Организованную структуру форм и под-
форм судебного усмотрения предприняла по-
пытку составить О.А. Папкова. Она выдели-
ла две формы и три подформы следующим
образом: дискреция, осуществляемая при ис-
пользовании относительно-определенных (си-
туационных и альтернативных) и управомочи-
вающих (факультативных) норм [7, с. 112].

Тем не менее, именно Л.Н. Берг, на наш
взгляд, удалось более полно систематизиро-
вать по конкретным критериям. По источни-
кам возникновения выделяются: во-первых,
дискреция, возникающая на основе относи-
тельно-определенных форм [10, c. 51]. Такие
судебные усмотрения возникают в результа-
те того, что такие нормы не содержат доста-
точно полных указаний и позволяют решить
дело с учетом конкретных обстоятельств.

В свою очередь, данная категория под-
разделяется на подформы:

– усмотрение при применении ситуаци-
онных норм (в данном случае судом опреде-
ляется объем субъективных прав и обязан-
ностей, в том числе устанавливается их объем
и содержание);

– дискреция при применении альтерна-
тивных норм (правоприменительному органу
позволяется применение одного из нескольких
обозначенных законом вариантов). К рас-
сматриваемой категории также относится
вариант использования факультативной аль-
тернативы (одно из решений является основ-
ным, а другой или другие, если их несколько,
в качестве исключения в индивидуальном по-
рядке).

Во-вторых, правоприменительная диск-
реция при применении аналогии. В таких слу-
чаях российское законодательство не осво-
бождает суд, ссылаясь на неполноту закона,
от обязанности вынесения решения. В случае
если суд откажется разрешать дело по суще-
ству в таких обстоятельствах, будет тракто-

ваться как отказ от правосудия. При наличии
законодательного пробела суд должен в обя-
зательном порядке разрешить спор и преодо-
леть законодательные пробелы и коллизии.

В правовой теории существует только
два вида аналогии: закона и права. Очевид-
но, что в данной категории дискреции выде-
ляется два соответствующих подвида: ус-
мотрение при аналогии закона (это значит, что
нормы для рассмотрения конкретного случая
не существует и будет применяться схожая,
на основе которой дело разрешится юриди-
ческими средствами); усмотрение при ана-
логии права («...происходит аккумуляция об-
щих начал и принципов соответствующего ин-
ститута или отрасли права и их преломление
в конкретном деле, решение дела на основе
этих начал и принципов» [8], то есть дело рас-
сматривается на основе общеправовых на-
чалах и принципах). Как отмечает Н.А. Со-
ловьева, «право на свободу является основ-
ным правом участника уголовного судопро-
изводства, которое гарантировано Основным
законом России, общепризнанными принци-
пами и нормами международного права и
международными договорами нашего госу-
дарства, допускающими возможность огра-
ничения права на свободу только в той мере,
в какой оно требуется для государственной
и общественной безопасности, обусловлен-
ной защитой конституционных человеческих
ценностей» [9, с. 14].

В-третьих, дискреция на основе исполь-
зования оценочных понятий. В таких случаях
внимание уделяется индивидуальным особен-
ностям предмета спора и особенностей дела
путем указания на их общие характеристики
в отдельных элементах нормы. В зависимос-
ти от характера признаков выделяются каче-
ственные (например, сведения, порочащие
честь) и количественные (к примеру, степень
ущерба) оценочные понятия.

Также правоприменительное усмотрение
можно классифицировать по тому, в каком
именно элементе нормы содержится усмот-
рение. Так, выделяются: 1 – усмотрение в от-
ношении гипотезы; 2 – правоприменительное
усмотрение в отношении диспозиции (санк-
ции); 3 – одновременное усмотрение в отно-
шении фактических обстоятельств и право-
вых последствий.
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Л.Н. Берг также предлагает классифи-
кацию правоприменительного усмотрения на
основании стадий применения права. К слову,
с такой точки зрения классификация усмот-
рения в науке еще не приводилась. Автор вы-
деляет усмотрение на первоначальной стадии
правоприменения, то есть при установлении
фактических обстоятельств (на этом этапе
уже должны быть определены фактические
обстоятельства дела, образующих основу
дела); на второй стадии правоприменительного
процесса, заключающаяся в юридической ква-
лификации (на этом этапе дискреция возника-
ет в связи с выбором и анализом правовой
нормы. Тогда же происходит и оценка жизнен-
ной ситуации с точки зрения буквы закона);
на третьей стадии правоприменительного про-
цесса, когда принимается решение по юриди-
ческому делу.

Вывод

Кроме представленных выше оснований
градации усмотрения выделяется классифика-
ция, возникающая в соответствии с норматив-
ной основой. Так, усмотрение подразделяется
на виды: при применении норм материального
(например, суд осуществляет выбор, с учетом
обстоятельств, между верхними и нижними
пределами санкции ч. 1-3 ст. 205 УК РФ «Тер-
рористический акт») и процессуального права
(ст. 173 ГПК, позволяющая утвердить миро-
вое соглашение или отказ истца от иска).

Судебное усмотрение может быть гра-
дировано по различным основаниям и в зави-
симости от избираемых критериев. На наш
взгляд, в первую очередь необходимо выдви-
гать такие «деления», которые в полной мере
выражали бы существенные особенности, а
также преимущественные характеристики
судебного усмотрения, которые позволили бы
увидеть позитивные черты и действие рас-
сматриваемого явления.

Таким образом, само по себе судебное
усмотрение имеет огромное значение для пра-
воприменительного процесса в целом. Это
обуславливается тем, что, так или иначе, де-
ятельность органов, чьей функцией является
правоприменение, сопряжена с какой-либо
мерой усмотрения, которая позволяет учиты-
вать индивидуальные особенности конкрет-

ного рассматриваемого юридического дела.
То есть, дискреция, как правовое явление, вне
зависимости от форм ее применения, должна
найти свое законодательное закрепление. Та-
кая мера целесообразна для прекращения на-
учных дискуссий по поводу того, что дискре-
ция является проявлением нигилизма и само-
управства, кои недопустимы при отправлении
судопроизводства.
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