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Introduction: civil law is essential for the stability of economic turnover. The norms of this industry regulate,
among other things, the forms of entrepreneurial activity, whose most common ones are business companies.
In this regard, the purpose of the work is to study and compare the information rights of business companies’
members and to assess the possibility of abuse of such rights. Methods: the methodological framework for the
study is a set of methods of scientific cognition, including such main ones as the methods of forecasting, consistency,
analysis, and comparative law. Results: based on the legal analysis of the norms of the Law on LLC and the Law on
JSC, the differentiation of the information rights of the members of LLC and JSC is carried out. The questions are
raised about the significant difference in information rights. Conclusions: the study reveals a significant difference
in the information rights of minority and majority shareholders and a joint-stock company. It is established that the
rights of members in a joint-stock company with a share from 1 to 25%, under the pretext of combating the abuse of
rights on their part, are unreasonably limited by the evaluation criterion of a business purpose that must be
specified for access to information. It is proposed to exclude the absence of a business purpose of the transaction
when requesting information from the grounds for refusal to provide it, since this contradicts the basic principles
of the civil legislation, on whose basis the good faith of the participants in legal relations is assumed until proven
otherwise.
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ПРИ ПРЕДЪЯВЛЕНИИ ТРЕБОВАНИЯ О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ИНФОРМАЦИИ
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Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет,
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Введение: гражданское право имеет существенное значение для стабильности экономического оборота.
Нормы данной отрасли регулируют в том числе формы осуществления предпринимательской деятельности,
самой распространенной из которых являются хозяйственные общества. В связи с этим цель настоящей
работы – исследование и сравнение информационных прав участников хозяйственных обществ, оценка
возможности злоупотребления такими правами. Методы: методологическую основу данного исследования
составляет совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают методы
прогнозирования, системности, анализа и сравнительно-правовой метод. Результаты: на основании право-
вого анализа норм Закона об ООО и Закона об АО проводится дифференциация информационных прав
участников ООО и АО. Поднимаются вопросы существенной разницы в информационных правах. Выводы:
в результате исследования выявлена существенная разница в информационных правах миноритарных
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и мажоритарных акционеров и акционерного общества. Установлено, что права участников акционерного
общества с долей от 1 до 25 % под предлогом борьбы со злоупотреблением правом с их стороны необоснован-
но ограничены оценочным критерием деловой цели, которую необходимо указывать для доступа к информа-
ции. Предлагается исключить отсутствие деловой цели сделки при запросе информации из оснований для
отказа в предоставлении, поскольку это противоречит основным началам гражданского законодательства, ис-
ходя из которых добросовестность участников правоотношений предполагается, пока не доказано иное.

Ключевые слова: злоупотребление правом, добросовестность, хозяйственное общество, право на
информацию, право на предоставление информации, общество с ограниченной ответственностью, акцио-
нерное общество, деловая цель.
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Введение

Добросовестность является одним из
основополагающих начал гражданского зако-
нодательства, что имеет существенное зна-
чение для регулируемых корпоративных от-
ношений, поскольку предполагает, что пока не
доказано иное, поведение участников предпо-
лагается правомерным, соблюдающим права
и законные интересы иных лиц. Поскольку
данная правовая категория является оценоч-
ной, как правило, квалификация подобных об-
стоятельств остается на усмотрение суда,
который исходит из конкретных обстоятельств
дела и позиций сторон. С одной стороны, по-
добный подход помогает разобраться в каж-
дом конкретном особенном случае, с другой
стороны, в судебной практике часто появля-
ются разные позиции по схожим вопросам.

При недобросовестном поведении сто-
роны, институт злоупотребления правом по-
зволяет отказать в защите такого права и наи-
более эффективно защитить права другой сто-
роны. Таким образом, ключевой принцип граж-
данского права имеет один из самых эффек-
тивных способов защиты.

В гражданском обороте предпринима-
тельская деятельность имеет существенную
роль и упоминается уже в ст. 2 ГК РФ как одно
из регулируемых отношений. Наиболее распро-
страненной формой ведения предприниматель-
ской деятельности являются хозяйственные
общества, поскольку их управленческая струк-
тура позволяет наиболее эффективно осуще-
ствлять предпринимательскую деятельность.

Ключевым аспектом при принятии реше-
ний участников хозяйственных обществ в рам-
ках своей компетенции является информация

о множестве аспектов: финансовом состоянии
компании, руководстве, коммерческих планах,
существенных сделках и т. д. Однако, участ-
ники общества не всегда могут добросовест-
но использовать информацию. При корпора-
тивном конфликте или иной противоправной
заинтересованности необходимы разумные
ограничения на доступ к конфиденциальной
информации.

Права участников
хозяйственного общества
на доступ к информации

Доступ к информации о деятельности
хозяйственных обществ в общем виде закреп-
лен в абз. 3 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ, который пре-
доставляет право на доступ к информации о
деятельности корпорации, когда это предус-
мотрено законами и учредительными доку-
ментами.

В связи с этим права участников суще-
ственно различаются в зависимости от орга-
низационно-правовой формы хозяйственного
общества. Так, ст. 50 Федерального закона от
08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» (далее – Закон об
ООО) и ст. 91 Федерального закона от
26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» (далее – Закон об АО) регулируется
порядок предоставления информации по зап-
росу участников.

В п. 1 ст. 50 Закона об ООО закрепляет-
ся обязанность хранения документов, предус-
мотренных нормативно-правовыми актами и
нормативными актами общества, аналогичная
обязанность предусмотрена п. 1 ст. 89 Закона
об АО.
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В п. 2 ст. 50 Закона об ООО указано, что
все участники имеют равный доступ к одним
и тем же документам юридического лица, ко-
торый носит неисчерпывающий характер.
Однако, в Законе об АО список предоставля-
емых документов ограничен, а объем предо-
ставляемой информации зависит от доли зап-
рашивающего лица в компании. В п. 1 ст. 91
Закона об АО содержится перечень докумен-
тов, который доступен всем участникам об-
щества, а в п. 2 – документы, доступные толь-
ко участникам, владеющим не менее чем 1 %
голосующих акций. Полный доступ ко всем
документам имеют только акционеры, владе-
ющие минимум 25 % акций. Внимания также
заслуживают различия в формулировках оп-
ределенных документов. В подп. 4 п. 2 ст. 50
Закона об ООО указывает, что предоставле-
нию подлежат внутренние документы обще-
ства, когда подп. 4 п. 2 ст. 91 Закона об АО
ограничивает перечень теми внутренними до-
кументами, которые регулируют деятельность
органов общества и утверждены собранием
акционеров.

Представляется, что подобный подход
законодателя вызван его определенными
«симпатиями» к акционерному обществу как
форме организации юридического лица. Дей-
ствующее законодательство позволяет сде-
лать информацию о внутренней деятельности
минимально прозрачной для миноритарных
акционеров несмотря на то, что их заинтере-
сованность обусловлена лишь желанием оце-
нить выгоду от возможных вложений в ком-
панию. Крупным акционерам в то же время
доступны документы бухучета, которые яв-
ляются основными для понимания экономи-
ческого состояния [5, c. 5].

Стоит обратить внимание также на сро-
ки, в которые предоставляется информация.
Срок выдачи документов по запросу участ-
ника п. 3 ст. 50 Закона об ООО устанавлива-
ет в пять рабочих дней, а п. 11 ст. 91 Закона
об АО семь рабочих дней также со дня
предъявления требования. Более быстрый
срок предоставления информации обусловлен
скорее всего тем, что акционерное общество
имеет неограниченное количество участни-
ков, что может затруднить исполнений тре-
бований при предъявлении нескольких одно-
временно.

Закон об ООО имеет значительное бо-
лее лаконичные требования к отношениям,
связанным с предоставлением информации,
чем Закон об АО, что позволяет высказать
предположение о том, что нормы из Закона об
АО могут быть использованы по аналогии для
закрытия пробелов в отношениях в обществе
с ограниченной ответственностью [6, с. 53].
Такой подход представляется маловероят-
ным. Отличия в предоставлении информации
между формами хозяйственного общества в
значительной степени обусловлены как тем,
что в акционерном обществе может быть нео-
граниченное количество участников с незна-
чительными долями, так и тем, что в ООО
решения по некоторым вопросам принимают-
ся исключительно большинством голосов на
общем собрании, что дает возможность лю-
бому участнику, обладая необходимой инфор-
мацией, блокировать принятие решения.

Таким образом, отличия в предоставле-
нии информации между ООО и АО по боль-
шей части обоснованы.

Соотнесение права участника
хозяйственного общества
на доступ к информации

с принципом добросовестности

Важный вопрос в сфере предоставления
информации участникам представляет указан-
ная в п. 4 ст. 91 Закона об АО деловая цель,
которая обязательно должна быть при запро-
се участниками, владеющими менее 25 % ак-
ций, информации, предусмотренной п. 2 и 3
ст. 91 Закона об АО (крупные сделки, прото-
колы заседания совета директоров и т. д.).
Подобная формулировка говорит о том, что
фактически участникам приходится доказы-
вать свою добросовестность при обращении
за информацией.

Д.А. Саликов считает, что отсутствие де-
ловой цели как основание для отказа в предос-
тавлении информации является обязанием к
доказыванию добросовестности, что противо-
речит основным началам гражданского законо-
дательства. Также создается существенное
преимущество в правоотношениях для органов
управления акционерным обществом [8, с. 111].

Д.В. Ломакин также придерживается
позиции, что акционерное общество получает
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слишком много влияния на право выдачи ин-
формации. Деловая цель, с которой запраши-
вается информация, имеет расплывчатую фор-
мулировку как законный и обоснованный ин-
терес, определение критериев которого до
момента обращения в суд, фактически ложит-
ся на органы управления общества [4, с. 35].

А.В. Габов справедливо отмечает, что
законодательное регулирование деятельности
акционерных обществ вместо поиска балан-
са интересов акционеров и компании сосре-
доточено на неуклонном сокращении прав
участников. Положения законодательства,
регулирующие предоставление информации
акционерным обществом несистемны и за-
путаны, что едва ли не подрывает саму воз-
можность акционеров вести управление ком-
панией [1, с. 117–118].

Однако, например, Д.А. Радайкин счи-
тает, что ограничение прав акционеров на до-
ступ к информации является обоснованным,
поскольку при доле в 25 % акций в компании
доля риска у подобного акционера является
высокой и поэтому он не будет рисковать сво-
ими вложениями, осуществляя неэффективное
корпоративное управление [7, с. 334]. Однако,
часто встречаются акционерные общества с
небольшой капитализацией, где крупному ин-
вестору в интересах более крупной компании
достаточно легко приобрести долю для конт-
роля над конкурентом.

В настоящий момент условия доступа к
информации, существующие в Законе об АО
носят оценочный характер и дают преимуще-
ство мажоритарным акционерам и органам
управления. Более объективный характер но-
сили условия доступа к информации, которые
имели место до реформ 2017 г., когда доступ
к информации зависел только от имуществен-
ной доли акционера в компании. В настоящий
момент деловая цель, которая является усло-
вием для получения информации, является
субъективным критерием для отказа, даю-
щим акционерному обществу существенное
преимущество в правоотношениях [2, с. 94].

Высказывается мнение, что уменьшение
возможностей управления компанией мажори-
тарными акционерами вызовет повышение
издержек, а следовательно снижение эффек-
тивности управления акционерным обще-
ством, что в свою очередь повлечет за собой

уменьшение капитализации. Данные обстоя-
тельства нанесут ущерб прежде всего инте-
ресам крупных участников общества, что сни-
зит их заинтересованность в управлении [3,
с. 178–179].

Баланс интересов между мажоритарны-
ми, миноритарными акционерами и самим
акционерным обществом должен формиро-
вать прежде всего исходя из основных начал
гражданского законодательства. Основным
принципом является, что участники граждан-
ского оборота добросовестны, что предпо-
лагается, пока не доказано иное. В данном
случае соотносится добросовестность дей-
ствий акционеров и права акционерного об-
щества на конфиденциальность информации.
При такого рода ограничениях законодатель-
ные формулировки должны быть предельно
точными.

Выводы

Таким образом, можно смело утверж-
дать, что деловая цель сделки, указание кото-
рой является обязательным условием для по-
лучения информации акционером (акционера-
ми), владеющим от 1 до 25 % акций, не может
ограничивать право на информацию о деятель-
ности общества. Данная норма введена Феде-
ральным законом от 29.07.2017 № 233-ФЗ.
До этого момента получение акционерами ин-
формации никак ограничивалось обязанием до-
казывать свою добросовестность.

Вышеуказанным законом также были
введены иные основания для отказа акционер-
ным обществом в выдаче информации (п. 8
ст. 91 Закона об АО): информация уже в сво-
бодном доступе; повторный запрос в течение
трех лет уже выданной ранее информации;
документ относится к прошлым периодам
деятельности (более трех лет до обращения);
лицо не обладает правом доступа к запраши-
ваемым документам; документ относится к
периодам, когда лицо не было акционерам
общества. Данные положения закрепили в за-
конодательстве ранее уже имевшие место в
судебной практике случаи явного злоупотреб-
ления правом как основания для отказа в пре-
доставлении информации.

Предлагается исключить из ст. 91 Закона
об АО понятие деловой цели как критерий для
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предоставления информации акционерам с
долей от 1 до 25 % акций. Исключение дан-
ного положения не сможет нанести вреда ин-
тересам акционерного общества или мажори-
тарным акционерам, поскольку имуществен-
ный ценз для получения информации, указан-
ной в п. 2 и 3 Закона об АО сохранится.
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