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Introduction: one of the key worldviews of the resurgent state ideology of Russia is the idea of a state-
civilization, which acted as the doctrinal basis of the Concept of Foreign Policy of the Russian Federation.
According to a number of scientists and politicians, it is the state-civilization that will become the main
political form of a multipolar world. However, there is still no consensus in the scientific literature on the
content of this concept and its qualification features. Methods: the methodological framework for the research
is the civilizational approach in combination with the general scientific and special methods of cognition:
system analysis, synthesis, induction, deduction, comparative, historical and legal. The scientific novelty of
the paper lies in the fact that it identifies and analyzes the political and legal features of the state-civilization,
as well as identifies some methodological approaches for further research on this issue. The results of the
study consist in establishing the continuity of modern civilizational states in relation to the great empires of
the past and determining the unity of their political and legal nature with the imperial form of organization,
which determines the specificity of their common features. Conclusions: the state-civilization has almost all
the features of classical empires, with certain deviations and variations caused by the processes of the
decline of globalization and the formation of a multipolar world. But its genesis has not yet been completed,
therefore, the author’s characteristic of the state-civilization can only be considered as its basic, typical
model, in whose relation its specific modifications may approach or move away depending on the prevailing
market conditions and their own distinctive features.
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иванию многополярной международной сис-
темы, обеспечению условий для мирного и
поступательного развития человечества [17].
Однако это описание почти не касается внут-
ренних политико-правовых качеств государ-
ства-цивилизации, что вызывает необходи-
мость выявления и установления содержания
общих политико-правовых атрибутов этой фор-
мы современного государства, позволяющие
отличить его от других типов государствен-
ности, определив тем самым его место в на-
учной типологии государств и на современ-
ной политической карте мира.

Основное содержание

Считается, что термин «государство-
цивилизация» был впервые использован аме-
риканским политологом Л. Паем в 1990 г., для
квалификации КНР как страны с уникальным
типом культуры, социальной и политической
организации, которую невозможно втиснуть в
модель национального государства, в связи с
чем она не может быть использована для опи-
сания исторической эволюции Китая и его по-
литико-правовой характеристики [39]. Анало-
гичные аргументы для обоснования особой
культурной и политической идентичности

Введение

Определение современной России как
государства-цивилизации в многочисленных
выступлениях Президента РФ В.В. Путина,
начиная с 2012 г. [24; 27], и ее официальное
признание в этом качестве в Концепции внеш-
ней политики Российской Федерации [17], ста-
вит перед отечественной правовой наукой за-
дачи перевода данного понятия на язык юрис-
пруденции и закрепление его в конституцион-
ном законодательстве.

Концепция внешней политики РФ дает в
основном геополитическую характеристику
Российского государства, как «обширной ев-
разийской и евро-тихоокеанской державы,
сплотившую русский народ и другие народы
в культурно-цивилизационную общность Рус-
ского мира», указывая на на такие его призна-
ки как: самобытность; тысячелетний опыт
самостоятельной государственности; умение
обеспечить гармоничное сосуществование
различных народов, этнических, религиозных
и языковых групп; статус великой державы,
как одного из немногих суверенных центров
мира и одной из двух крупнейших ядерных
держав; наличие уникальной миссии по под-
держанию глобального баланса сил и выстра-

Актуальность исследования: одной из ключевых мировоззренческих установок возрождающейся го-
сударственной идеологии России является идея государства-цивилизации, выступившая доктринальным ба-
зисом Концепции внешней политики Российской Федерации. По мнению ряда ученых и политиков именно
государство-цивилизация станет основной политической формой многополярного мира. Однако в научной
литературе еще не сложилось единого мнения о содержании этого понятия и его квалификационных признаках.
Методологической основой исследования является цивилизационный подход в совокупности с общенауч-
ными и специальными методами познания: системным анализом, синтезом, индукцией, дедукцией, сравни-
тельным, историко-правовым. Научная новизна статьи заключается в том, что в ней выявлены и проанализи-
рованы политико-правовые признаки государства-цивилизации, а также определены некоторые методологи-
ческие подходы дальнейших исследований по данной проблематике. Результаты исследования состоят в
установлении преемственности современных государств-цивилизаций по отношению к великим империям
прошлого и определении единства их политико-правовой природы с имперской формой организации, чем и
обусловливается специфичность присущих им общих признаков. Выводы: государство-цивилизация обла-
дает практически всеми признаками классических империй с определенными отклонениями и вариациями,
вызванными процессами заката глобализации и становления многополярного мира. Но его генезис еще на
закончен, поэтому, авторская характеристика государства-цивилизации может рассматриваться лишь как
его базовая, типовая модель, по отношению к которой ее конкретные модификации могут приближаться или
отдаляться в зависимости от сложившейся конъюнктуры и собственных отличительных особенностей.

Ключевые слова: государство-цивилизация, цивилизационный подход, локальные цивилизации, им-
перия, суверенитет, многополярный мир, геополитика, великая держава.
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Индии в качестве «цивилизационного государ-
ства» использовал в 1993 г. индийский историк
Р. Кумар [38]. В 2000-е гг. о цивилизационной
специфике России, для которой неприменима и
неприемлема матрица «государства-нации»,
заговорили и российские ученые [2; 28].

Но широкую известность понятие «госу-
дарство-цивилизация» получило благодаря
книге британского политолога М. Жака, дол-
гое время преподававшего в университетах
Китая и Японии, «Когда Китай правит миром:
конец западного мира и рождение нового ми-
рового порядка» [36], которая появилась в 2008 г.
в США и в 2009 г. в Великобритании. Опре-
делив состояние мирового порядка как «рас-
кол современности», М. Жак положил в осно-
вание идентификации государства-цивилиза-
ции принципы исторической преемственности
и культурного единства большого географи-
ческого ареала, ставшего итогом длительно-
го процесса культурного синкретизма, прожи-
вающих там народов и этнических групп.

Огромную роль в научном культивиро-
вании концепта «государства-цивилизации» в
научном сообществе сыграла книга профес-
сора из КНР Чжан Вэнвея «Китайская волна:
Подъем цивилизационного государства», вы-
шедшая в 2012 г. и ставшая мировым бест-
селлером, в которой уникальные черты Китая
представлены в сопоставлении с современной
западной цивилизацией по критериям демок-
ратии, культуры и государственной организа-
ции [42]. После этого поток публикаций, по-
священных государству-цивилизации много-
кратно возрос, а список государств, обраща-
ющихся в своих планах к цивилизационному
проекту существования, постоянно расширя-
ется. В настоящий период к ним уже относят
и такие страны как Турция, Бразилия, Япония,
Индонезия, Иран и США [37; 40; 41].

В основе понятия государства-цивилиза-
ции находится цивилизационный подход к об-
ществу и государству, который основным
субъектом исторического процесса видит не
социальные классы, нации или индивидов, как
марксизм, консерватизм или либерализм, а
локальные цивилизации, рассматриваемые как
самостоятельные, самобытные этно-соци-
альные и культурные целостности, занимаю-
щие значительный географический ареал, име-
ющие единую природную среду обитания, ис-

торию, традиции, организацию хозяйства и
быта, постоянно воспроизводимые социаль-
но-нравственные ценности и принадлежит к
единой исторически сложившейся культуре
и в ней существуют [7]. Но именно такое
понимание цивилизации еще со второй поло-
вине XIX века предлагал выдающейся рус-
ский философ Н.Я. Данилевский [9], намно-
го опередивший идеи О. Шпенглера, А. Той-
нби и Ф. Броделя. А в начале 1920-х гг. тео-
рия евразийства (Н.Н. Алексеев) выдвинула
концепт государства-мира, который по сути
аналогичен современному понятию государ-
ства-цивилизации [23]. В 1990-е – начале
2000-х гг. российские ученые А.Г. Дугин,
Н.Н. Моисеев, А.С. Панарин также писали о
России именно как о государстве-цивилиза-
ции, хотя и не употребляли этот термин [13; 21,
c. 3–30; 25]. Продуцирование же данного по-
нятия и его распространение за рубежом с кон-
ца 2000-х годов было вызвано новой геополи-
тической реальностью, связанной с переходом
от однополярного мира к многополярному, что
потребовало обновления методологии соци-
ально-политических исследований.

Из самой категории «государство-циви-
лизация» следует, что оно образуется из на-
ложения друг на друга или совпадения поли-
тико-правовой и цивилизационной традиций.
Но не все государства, которые относят се-
годня к этому типу, представляют собой ло-
кальные цивилизации и не все цивилизации об-
ладают развитыми традициями суверенной го-
сударственности. С. Хантингтон видит в со-
временном мире всего восемь локальных ци-
вилизаций: западную, конфуцианскую, японс-
кую, исламскую, индуистскую, латиноамери-
канскую, православно-славянскую и африкан-
скую, каждая из которых имеет собственные
«стрежневые государства», играющие в них
доминирующую роль, выступающие источни-
ками внутрицивилизационного порядка и спо-
собных образовать политически единый ци-
вилизационный блок. Именно между ними
проходят сейчас линии социо-культурного
разлома, вдоль которых должны развернуть-
ся самые значительные геополитические и
военные конфликты будущего [32, c. 54–60].
А.Г. Дугин насчитывает семь цивилизаций,
три из которых объединены в огромные кон-
тинентальные государства-цивилизации:
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Великий Китай, Большая Индия и Россия-
Евразия. А четвертная – коллективный Запад,
в перспективе – тоже единое государство-ци-
вилизация, либо, в случае освобождения Ев-
ропы от патронажа США, два таких государ-
ства. Остальные цивилизации – исламский
мир, Латинская Америка и Африка остают-
ся политически разделенными, хотя и здесь
цивилизационно ориентированные силы ищут
пути политической консолидации. И много-
полярное устройство, к которому движется
человечество, может быть построено толь-
ко на основе государств-цивилизаций, уже
становящихся основными геополитическими
акторами [15].

Таким образом, в научной литературе
пока не сложилось единого мнения о числе су-
ществующих государств-цивилизаций, содер-
жании этого понятия и его квалификационных
признаках. Попытки нащупать их индуктивным
путем делаются отдельными авторами, в том
числе применительно и к России [16, c. 85].
Но серьезных обобщающих работ по данной
проблематике практически нет.

В то же время, достаточно полное нало-
жение друг на друга политической формы и
цивилизации, позволяющей последней орга-
нично существовать в рамках единого госу-
дарства, происходит только в империи. Тео-
ретически между пониманием империи и кон-
цептом государства-цивилизации нет сколько-
нибудь значимых, различий. Поэтому, приме-
нение термина «цивилизация» по отношению
к какому-либо государству подспудно подра-
зумевает, что оно было и де факто остается
империей либо стремиться ее построить, сфор-
мировать или восстановить. По своей поли-
тической форме – такое государство имперс-
кое, а с точки зрения этно-культурной иденти-
фикации – цивилизационное. Исторически,
именно империя всегда выступала как госу-
дарственно-территориальная форма суще-
ствования локальной цивилизации [1, c. 120],
будучи для нее традиционной. Поэтому, в ка-
честве сущностного свойства государства-
цивилизации можно констатировать его связь
с империей, его подобие внешним формам ее
организации. Но если раньше империи порож-
дали цивилизации, то теперь цивилизации, ока-
завшись перед лицом новых геополитических
вызовов, порождают новые метагосударствен-

ные образования неоимперского типа. Они не
являются копией прежних империй, но целый
ряд их структурных и статусных характерис-
тик оказываются востребованными и воспро-
изводятся в новых условиях лишь с незначи-
тельными вариациями [18, c. 205-206], что
диагностируется как «новое движение по им-
перским траекториям» [4, c. 505] или «внезап-
ный возврат к империям в постимперскую
эпоху» [22, c. 252]. Поэтому, современные го-
сударства-цивилизации следует рассматри-
вать как определенную модификацию импер-
ской государственности, ее новую форму при-
менительно к эпохе постмодерна. Их осно-
вополагающие признаки практически идентич-
ны. Различными – являются формы и спосо-
бы проявления, связанные с историческим
временем их существования и современной
фазой развития (становление, расцвет, инер-
ция, упадок или восстановление). Вместе с
традиционными особенностями это создает
цивилизационную среду как уникальный набор
факторов исторического местаразвития таких
государств, для каждого из которых предоп-
ределен «свой адаптационный оптимум инсти-
туциональных форм и механизмов» [3, c. 53],
чем и обуславливаются специфичность воп-
лощения присущих им признаков. Тем самым
понимание государства-цивилизации основы-
вается на единстве его природы с империей
как особым правовым состоянием (статусом)
государства.

1. Государство-цивилизация – это объе-
динение различных народов и государ-
ственных образований в рамках единой об-
щекультурной парадигмы, основанной на
стандартах государствообразующего на-
рода, при сохранении этно-культурных осо-
бенностей, входящих в него территорий, в
чем прослеживается их преемственность по
отношению к великим империям прошлого.

Не всякая цивилизация в своем разви-
тии достигает политической формы империи,
и не любая империя смогла породить локаль-
ную цивилизацию. Однако такое соединение
происходило в истории достаточно часто.
Именно империи Древности и Средневековья
развиваясь и раздвигая свои границы форми-
ровали локальные цивилизации, и некоторые
из них существует до сих пор. Уже в самом
понятии «цивилизация» распознается посыл
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к пространственной экспансии, распростране-
нию культурного, политического и иного вли-
яния, свойственного империям [14, c. 536].
Не случайно, в геополитическом развитии со-
временных Индии, Китая и России прослежи-
вается тенденция к образованию обширных
«цивилизационных зон», объединяющих куль-
турно близкие им страны. В конкретных кон-
текстах они именуются как «русский мир»,
«синосфера» и «индосфера», первоначально
используемых для обозначения областей их
лингвистического и культурного влияния, но
все больше применяемых к той политической
роли, которую они играют в собирании «боль-
ших пространств» с близкой идентичностью,
способных в перерасти в политически единые
макрорегиональные «миры-цивилизации» [29,
c. 92–93]. В этом смысле их можно назвать
«стержневыми государствами» или «государ-
ствами континентального типа» [32, c. 238; 19,
c. 735], выступающими базовыми ячейками
нового мирового порядка, основанного на мно-
гополярности. К такого рода государствам
можно отнести и США, которые обладают
абсолютно своеобразной многонациональной
и даже многорассовой культурой и являются
крупнейшим геоэкономическим и геополити-
ческим центром неоимперского типа, претен-
дующим на осуществление функции страте-
гического управления миром.

2. Долгая временная продолжитель-
ность существования цивилизаций в рам-
ках единого государства, обладающего
институциональной способностью к ре-
формированию и регенерации, что проявля-
ется в прохождении нескольких циклов подъе-
ма и упадка и увеличении таким образом вре-
мени своего существования по сравнению с
другими государственными формами.

История Китая – пример непрерывного
развития государства-цивилизации на протя-
жении четырех тысячелетий. Еще во время
существования первых в его истории единых
централизованных государств – империй
Цинь ( 221–206 гг. до н. э.) и Хань (206 г. до
н. э. – 220 г. н. э.) сложились важнейшие по-
литико-правовые институты, ставшие осно-
вой традиционной формы его государствен-
ной организации, которые просуществовали
без серьезных изменений до начала ХХ в.,
несмотря на многократные социально-поли-

тические катаклизмы, ставившие страну на
грань гибели [6, c. 284]. В ХХ в. маоизм, как
китайская версия коммунистической идеоло-
гии, инкорпорировал в свою доктрину многие
национальные ценности и стал по сути про-
должением цивилизационной традиции, что
позволило в дальнейшем интерпретировать
марксистские идеи в классическом конфуци-
анско-даосском духе. Поэтому стремитель-
ное возвышение Китая, на глазах одного по-
коления ставшего второй сверхрдержавой
мира, для многих китайцев – лишь начало его
возвращения на законные позиции глобаль-
ного лидера, а то и гегемона, рассматривае-
мое как очередное обновление имперской
традиции китайской государственности [4,
c. 299–502].

Более, чем тысячелетний путь развитии
Российского государства в какой-то степени
напоминают историю Китая. Российская Фе-
дерация выступает исторической и геополи-
тической наследницей и преемницей предше-
ствующих ей имперских форм – Киевской
Руси, Московского царства, Российской Им-
перии, СССР, в которые облекалась и суще-
ствовала на территории центральной зоны ев-
разийского континента российская цивилиза-
ция. Возникая часто посредством историчес-
кого разрыва, эти формы представляют собой
абсолютно закономерные с точки зрения ло-
гики русской истории фазы ее развития. Хотя
между ними имеются важные содержатель-
ные различия, их сущностные характеристи-
ки и организационные основания остаются
практически неизменными на протяжении пос-
ледних пяти столетий. На настоящем этапе
границы российской цивилизации значительно
шире границ Российского государства. Поэто-
му его модель требует определенной рекон-
струкции, позволяющей ему вернуть в зону
своего влияния отделившиеся национальные
образования ближней периферии и тем самым
привести свои политические границы в соот-
ветствие с цивилизационными.

Цивилизации Индии и США не могут
похвастаться длительностью своего суще-
ствования в рамках одного государства, но Ин-
дия является одной из древнейших цивилиза-
ций планеты. С момента получения полити-
ческой независимости ее стратегической це-
лью является превращение в мировую державу.
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Она выступает ведущим государством Юж-
ной Азии, занимая лидирующее положение в
Ассоциации сотрудничества стран Южной
Азии (СААРК) и во всем бассейне Индийс-
кого океана. Ее уже признают региональной
державой и наиболее вероятным кандидатом
на статус глобального центра влияния наряду
с Китаем и США. Фактически она представ-
ляет собой формирующуюся империю [20].

Что касается США, то уже «отцы-осно-
ватели» США Дж. Вашингтон и А. Гамиль-
тон, характеризовали их как «восходящую» и
«самую интересную в мире империю» [30,
c. 29; 33, c. 201]. Имперскими и империалис-
тическими по своей сути, начиная с доктрины
Монро (1823 г.) и заканчивая последней Стра-
тегией национальной безопасности Админис-
трации Байдена-Харрис 2022 г. [12; 35], явля-
ются официальные международные докумен-
ты США, в основе которых лежат идеи из-
бранности и исключительности американской
нации и особой мировой миссии США, кото-
рые до наших дней определяют основной век-
тор американской внешней политики [26], те-
перь – под идеологическим покровом повсе-
местного «распространения демократии» и
«защиты прав человека». В них уже давно и
явно просматривается претензия на вечность
своего существования (что всегда было при-
суще имперским концептам времени), про-
являющаяся в господствующим с начала
1990-х гг. дискурсе «конца истории», провоз-
глашенным Ф. Фукуямой после победы США
над СССР в «холодной войне» [31], что дела-
ет политическую модель либеральной демок-
ратии, по мнению американского истеблиш-
мента, единственно возможной формой орга-
низации власти и управления во всем мире и
свидетельствует об окончании социо-культур-
ной эволюции человечества.

3. Государство-цивилизация, как и им-
перия, обладает огромной территорией,
распространяет свое политическое влия-
ние на обширные географические про-
странства и имеет особый характер сво-
ей организации, в основе которой находится
не столько формально-правовое деление,
сколько внутрення геополитическая структу-
ра, где, исходя из роли тех или иных регионов
страны в становлении государства, их хозяй-
ственного и культурного значения, центрост-

ремительных и центробежных тенденций вы-
деляются: правительствующий центр, как
место нахождения верховной власти и приня-
тия важнейших политических решений; неот-
чуждаемое ядро (паттерн), как территория
происхождения государства и его центральная
зона, обеспечивающая его устойчивость и
воспроизводство; периферия – окраинные
составные части государства, культурно близ-
кие ядру, но находящееся за его пределами, –
подразделяемая на ближнюю (внутрен-
нюю), тесно связанную с центром, и дальнюю
(внешнюю), не всегда хорошо контролируе-
мую; лимитроф(ы), или фронтир – терри-
тории по окраинам, с размытым, неопределен-
ным культурным и правовым статусом, опос-
редующие отношения государства-цивилиза-
ции с миром других стран, народов и цивили-
заций, благодаря которым оно пульсирует, рас-
ширяясь или сжимаясь на отдельных отрез-
ках исторического развития [8, c. 206–207].
Такую территориальную структуру, могут
иметь лишь те государства, которые претен-
дуют на великодержавный имперский статус
и участвуют в геополитическом разделе со-
временного им мира.

4. Государство-цивилизация включают в
себя разностатусные территориальные обра-
зования, находящиеся в разной степени поли-
тической, административной и правовой зави-
симости от верховной власти с сохранением
у некоторых из них политической автономии
или собственной государственности, исходя из
чего в его территориальном устройстве
присутствует своеобразное сочетание
федерализма и конфедерализма, централи-
зации, децентрализации и самоуправления,
правовые конструкции содружеств, про-
тектората и других форм зависимости
периферийных образований при наличии
стойкой тенденции к унитаризму и цент-
рализации [8, c. 210–220].

С одной стороны, цивилизационное госу-
дарство не может быть сугубо унитарным и
жестко централизованным, с другой – элемен-
ты конфедерализма, федерализма и автономии
носят здесь достаточно оригинальный харак-
тер, поскольку в правовом положении его пе-
риферийных и лимитрофных частей, присутству-
ет наличие значительной асимметрии, а конк-
ретные варианты распределения полномочий
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между центральной, региональными и местны-
ми властями могут сильно разниться от тер-
ритории к территории соответственно их ста-
тусу. Не случайно, по своему внутреннему
устройству Индия, Россия и США являются
федерациями, а Китай – государством с разви-
той национально-территориальной автономией.
Вместе с тем, к ним вполне применимо поня-
тие неформальных или консенсусных империй
[22, c. 270], в которых дальняя периферия пред-
ставлена формально суверенными государства-
ми, основными методами управления которы-
ми выступают механизмы «мягкой силы», со-
стоящие в продвижении своих культурных и
идеологических ценностей, дипломатическом
и экономическом понуждении, неэквивалентном
обмене в торговле, контроле за различными
секторами экономики и т. д.

В связи этим, уже указывалось на лиди-
рующее положение Индии в Южной Азии.
Такое же положение занимает КНР в Азиат-
ско-Тихоокеанский регионе, где она пытается
осуществить экономическую и геополитичес-
кую интеграцию от Филиппин и Индонезии до
Бирмы, базой которой выступает господство
ее военно-морского флота в Южно-Китайском
море и контроль над своими сателлитами –
Северной Кореей, Бирмой, Лаосом, Камбод-
жей, Восточным Тимором – в Юго-Восточ-
ной Азии [11]. Официально провозгласив сво-
ей стратегической целью возрождение вели-
чия китайского государства и китайской на-
ции [5], в качестве основного инструмента ее
достижения Китай использует методы «мяг-
кой силы», считая, что они способны превра-
тить его в могучую державу путем осуществ-
лении экономических и других не военных гло-
бальных проектов по всему миру. Осуществ-
ляя экономическую экспансию в Латинскую
Америку и Африку, он также ведет курс на
создание независимой финансовой зоны юаня,
превращения его в резервную валюту, наряду
с долларом и евро [10, c. 436].

Лидерами в использовании механизмов
мягкой силы по отношению к зависимой пе-
риферии являются США. Они не завоевыва-
ют территории и не уничтожают противников
и союзников в политико-правовом смысле,
сохраняя за ними формальный суверенитет, но
навязывают им угодные для себя режимы,
договоры и союзы. Они предпочитают пользо-

ваться своим верховенством не прямо, а че-
рез промежуточные институты, в которых иг-
рают преобладающую роль (НАТО, ООН,
МВФ, Мировой банк) [34, p. 117–140]. Однако,
в последние 30 лет США все больше действу-
ют в традициях классической империи. Имея
зависимые от себя государства и владения в
Океании (Американское Самоа, Гуам, Север-
ные Марианские острова), в Центральной Аме-
рике и Карибском бассейне (Пуэрто-Рико, Вир-
гинские острова), выступающие как зона их
внутренней периферии, они в качестве внешней
периферии стали рассматривать, по-существу
весь земной шар, проводя гегемонистскую по-
литику и используя свои вооруженные силы на
всех материках и океанах [22, c. 264–289;
34, p. 167–197]. По существу США действуют
в рамках проекта построения глобальной либе-
рально-демократической империи, перед лицом
которой ни одно национальное государство не
способно отстоять свой суверенитет.

Современная Россия, принимая усилия по
сохранению своего суверенитета и возрожде-
ния себя в качестве великой державы выгля-
дет, с этой точки зрения, как обороняющаяся
и возрождающаяся империя. Она лишь пыта-
ется восстановить свои цивилизационные гра-
ницы и постепенно возвращает свое влияние
на постсоветском пространстве, где ее уси-
лиями и при ее руководящей роли было со-
здано несколько межгосударственных органи-
заций конфедеративного типа с целью разви-
тия интеграционных процессов в центральной
Евразии: СНГ, Союзное Государство России
и Беларуси, ОДКБ, ЕАЭС. С 2008 г. Россия
осуществляет фактический протекторат над
Абхазией и Южной Осетией, что позволяют
ей иметь стратегический выход в Закавказье.
В 2014 г. Россия вернула себе Крым, а в сен-
тябре 2022 г. включила в свой состав ДНР и
ЛНР, Запорожскую и Херсонскую области
бывшей Украины. Однако, несмотря на целый
ряд геополитических успехов в последние 10–
15 лет, только наличие у России практически
всех видов современного оружия позволяет ей
иметь статус великой державы.

5. На международной арене государ-
ство-цивилизация выступает как великая
держава, один из центров многополярно-
го мира и субъект глобальной политики,
внешний суверенитет которой не подле-
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жит никакому сомнению, не нуждается в
признании других государств и воспринима-
ется всеми безоговорочно. Более того, вели-
кие державы во все времена выступают аб-
солютным субъектом права признания или
непризнания всех иных государств в качестве
полноправных членов международного сооб-
щества. Они оказывает систематическое, ре-
гулярное влияние на политику других госу-
дарств, культивируют их зависимость от себя,
имеет свои сателлиты и протектораты, фор-
мирует вокруг себя межгосударственные ко-
алиции для решения собственных геополити-
ческих и глобальных задач.

6. Внутренний суверенитет государ-
ства-цивилизации имеет специфически
характер, состоящий в господстве непря-
мых форм и методов осуществления вер-
ховной власти по отношению к значитель-
ной части периферии. Его верховная власть
осуществляет прямое управление достаточ-
но обширной частью государственной терри-
тории, ее национальным ядром и некоторыми
другими регионами. Но в отношении большин-
ства периферийных территорий оно осуществ-
ляет жесткий внешнеполитический, воен-
ный и финансовый контроль, определяет
общее направление правовой и культурно-
воспитательной политики, но позволяет
существовать двум значимым элементам их
статуса, делающим управление ими косвен-
ным: 1) сохранение их государственного или
автономного статуса в юридически оформлен-
ных границах государства-цивилизации;
2) формальное признание независимости и сло-
жившихся здесь форм организации, для госу-
дарств, находящихся в пределах одной с ними
цивилизации, но за пределами его юридичес-
ких границ. Здесь реализация верховной вла-
сти государства-цивилизации происходит по-
средством автохтонных структур, которые
пользуются значительной автономией в реше-
нии дел внутреннего значения, взамен выпол-
нения ее воли в вопросах внешнеполитичес-
кого значения. Однако, внешний суверенитет
позволяют цивилизационному государству
достаточно полно контролировать и внутрен-
нюю политику, зависимых стран. Они всегда
остаются под надзором его верховной влас-
ти, откуда и происходит институт ее полно-
мочных представителей на периферии и ли-

митрофах, пользующихся большой свободой
усмотрения на подконтрольных территориях.
Такая организация похожа на гегемоническую
конфедерацию, где государство-гегемон, оп-
ределяет содержание общесоюзных решений
и представляет союз на международной аре-
не. Тем самым единый и полный суверенитет
государства-цивилизации включает в себя
множество ограниченных, неполных сувере-
нитетов, входящих в его цивилизационное и
геополитическое пространство государств и
государствоподобных образований.

7. Государство-цивилизация имеет ди-
версифицированную правовую систему, по-
скольку включает в себя присоединенные к
нему или вошедшие в его состав периферий-
ные и лимитрофные этно-политические обра-
зования, организационные особенности которых
оставляют в самых различных сферах их жиз-
недеятельности, в том числе и в области пра-
ва, определенное наследие, с которыми его вер-
ховная власть вынуждена считаться. Кроме
того, одним из источников права в них являют-
ся различного рода договоры и соглашения с
государствами, находящихся в зоне их полити-
ческого влияния. Это предполагает отсутствие
строго унифицированного права и многообра-
зие его источников при определении статуса
отдельных территорий, физических и юриди-
ческих лиц, принадлежащих к ним. И хотя су-
ществующее разнообразие культурных условий
и норм требует определенной степени унифи-
кации законодательства, единства правовых
основ налоговой, финансовой, образовательной
и иных подсистем жизни общества, в тех от-
раслях жизни, которые прямо не затрагивает
общегосударственные интересы, правовое ре-
гулирование происходит на основе локальных
и местных обычаев, традиций и норм.

8. В результате наличия в своем устрой-
стве элементов конфедерализма, федерализма
и автономии государство-цивилизация фор-
мирует двойную или даже множественную
(многоуровневую) этно-политическую иден-
тичность своих граждан и этнических об-
щностей, входящих в его состав.

Такое государство не только полиэтнич-
но, но и надэтнично. Оно носит цивилизацион-
но-формирующий характер и выстраиваются
как сложная система, состоящая из общего
культурного и политического мира, в котором
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нет дискриминации по этническому и культур-
ному признаку и включающего в себя мень-
шие по объему национальные миры. Поэтому
народы и нации составляющие государство-
цивилизацию обычно имеют: общецивилиза-
ционную и общегосударственную идентич-
ность, которые могут и не совпадать, если ци-
вилизация еще не составляет политического
единства, растекаясь за границы стрежнево-
го государства; этно-национальную идентич-
ность государственного или политически ав-
тономного образования в составе государства-
цивилизации; идентичность отдельного (ло-
кального) этнического сообщества, не всегда
имеющего какую-то форму территориальной
автономии. Однако культурную и политичес-
кую основу идентичности населения государ-
ства-цивилизации, ее ядро составляют госу-
дарствообразующий народ, чьи базовые этно-
культурные признаки – язык, религия, обычаи,
традиции, нравы, право и др. – становятся гос-
подствующими, определяют стереотипы по-
ведения в цивилизационно едином социуме и,
в конечном счете, обуславливают структуру
общественных отношений, экономический ук-
лад, организацию власти и управления и т. д.
Все другие этносы сохраняют собственную
идентичность, но их развитие происходит на
основе господствующей общецивилизацион-
ной парадигмы, предусматривающей приня-
тие основных социально-нравственных ценно-
стей государствообразующего народа.

Выводы

Таким образом, современное государ-
ство-цивилизация обладает практически все-
ми признаками, присущими прежним класси-
ческим империям, с незначительными откло-
нениями и модификациями, вызванными осо-
бенностями настоящего исторического пери-
ода, главными из которых является крах по-
пытки однополярной глобализации и станов-
ление многоролярного мира. Ведущую роль в
этом процессе играют государства-цивилиза-
ции, выполняющие функцию центров форми-
рования макрорегиональных геополитических
единств неоимпреского типа: Индия – Южно-
Азиатского, Китай – Азиатско-Тихоокеанс-
кого, Россия – Евразийского, США – Евро-
Атлантического, хотя геополитические пре-

тензии у каких-то из них могут простираться
гораздо дальше. Но поскольку генезис мно-
гополярного мира и государств-цивилизаций
еще не закончен, характеристика последних,
описанная выше, может рассматриваться
лишь как базовая, типовая модель, не претен-
дующая на абсолютную полноту. По отноше-
нию к ней конкретные модификации государ-
ства-цивилизации могут лишь приближаться
или отдалятся в зависимости от сложившей-
ся конъюнктуры и собственных отличитель-
ных свойств, определение которых нуждает-
ся в специальных исследованиях.
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