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Introduction: the article analyzes the legal nature of the director’s liability for business company harm.
The Russian and foreign doctrinal sources, legislation, and law enforcement practices are investigated. Purpose:
to analyze the legal nature of the director’s liability for business company harm and to determine the place of this
liability in the system of civil liability in Russian law. Methods: the methodological framework for the study is based
on the methods of scientific cognition, in particular the methods of consistency, analysis, and comparative law.
Results: the legal nature of the director’s liability for business company harm is determined. Conclusions: business
company harm by the behavior of its director is one of the special torts. There are no grounds in Russian law to
identify independent corporate liability.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДИРЕКТОРА
ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ ХОЗЯЙСТВЕННОМУ ОБЩЕСТВУ

Игорь Юрьевич Надеев
Российский университет кооперации, г. Мытищи, Российская Федерация

Введение: в статье анализируется правовая природа ответственности директора за вред, причиненный
им хозяйственному обществу. Исследованы российские и зарубежные доктринальные источники, законода-
тельство и правоприменительная практика. Цель: проанализировать правовую природу ответственности
директора за вред, причиненный им хозяйственному обществу. Определить место данной ответственности в
системе гражданско-правовой ответственности в российском праве. Методы: методологическую основу
данного исследования составили методы научного познания, в частности системности, анализа и сравни-
тельно-правовой метод. Результаты: определена правовая природа ответственности директора за вред, при-
чиненный им хозяйственному обществу. Выводы: вред, причиненный хозяйственному обществу поведени-
ем его директора, является одним из специальных деликтов. В российском праве отсутствуют основания для
выделения самостоятельной корпоративной ответственности.

Ключевые слова: хозяйственное общество, корпорация, директор, ответственность, деликт, вред, убытки,
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Введение

Корпоративное право основывается на
двух правилах, направленных на ограниче-
ние ответственности участников корпора-
тивных отношений. Первое правило связа-
но с ограничением имущественных рисков
участников корпорации, согласно которому
акционеры (участники) не отвечают по обя-
зательствам корпорации и несут риск убыт-
ков в пределах стоимости их акций (долей).
Второе правило направлено на ограничение
ответственности лиц, входящих в состав
органов управления корпорации (директоров)
(«правило делового решения» – business
judgment rule) [30, p. 1140].

Считается, что данные правила стиму-
лируют предпринимательскую активность,
поскольку позволяют акционерам и директо-
рам принимать рискованные бизнес-решения,
не опасаясь возложения тяжкого бремени
убытков, которые могут стать возможным по-
следствием принятия таких решений [7, с. 25].

В иностранной литературе по корпоратив-
ному праву традиционно указывается, что ос-
новными фидуциарными обязанностями ди-
ректора (по отношению к корпорации и ее уча-
стникам) являются обязанность по заботе
(duty of care) и обязанность по лояльности (duty
of loyalty) [27]. Таким образом, ответствен-
ность директора наступает в случае, если
нарушение данных обязанностей стало при-
чиной возникновения убытков у корпорации.

В этой связи отмечается, что фидуциар-
ная обязанность по заботе (duty of care) и пра-
вило делового решения (business judgment rule)
загадочным образом связаны друг с дру-
гом [19], особенно если при трактовке обязан-
ности по заботе используются аналогии с де-
ликтным правом [30, p. 1141]. Вопрос о право-
вой природе ответственности директора за
убытки, причиненные им корпорации (хозяй-
ственному обществу), остается дискуссион-
ным как в российской, так и зарубежной науке.

Результаты

Следует отметить, что условием привле-
чения к деликтной ответственности за неосто-
рожное (небрежное) причинение вреда
(negligence) [31] является нарушением делик-

вентом обязанности по заботе (duty of care) в
отношении потерпевшего. Так, в специальной
литературе указывается, что для привлече-
ния к ответственности по данному специаль-
ному деликту суд должен установить наличие
у деликвента обязанности (duty of care) в от-
ношении потерпевшего; ее нарушение
(breach), наличие фактической причинно-след-
ственной связи (cause in fact), наличие «не-
посредственности» в причинении (ближайшая
причина – proximate cause), а таже наличие
вреда (damage) [24, p. 217–218]. Необходимым
элементом данного специального деликта яв-
ляется то, что причиненный вред не должен
быть слишком «отдаленным» (to remote), то
есть он должен быть предвидимым (foreseeable)
[29, p. 12].

В научной литературе отмечается, что
на протяжении XX в. в сфере Common Law
наблюдалась тенденция к снижению значения
обязанности по заботе как пороговому усло-
вию для привлечения к ответственности. Так,
некоторые ученые считают, что данная докт-
рина стала «удручающе непоследовательной,
расфокусированной и зачастую бессмыслен-
ной» [20], поскольку в науке остаются дискус-
сионными вопросы о сфере применения дан-
ной обязанности, о круге лиц, на которых она
возлагается и в пользу которых устанавлива-
ется, а также разновидности вреда, который
подлежит возмещению в случае нарушения
обязанности по заботе (duty of care).

Например, одни авторы считают, что
обязанность проявлять заботу возлагается
только на определенных лиц по отношению к
другим конкретным лицам. Содержанием дан-
ной обязанности является необходимость из-
бежать причинения вреда. Под таким вредом
понимается в том числе и нефизический (non-
physical harms), например экономические по-
тери или моральный вред. Данная обязанность
может возникнуть только между конкретны-
ми (определенными) субъектами, находящи-
мися в рамках конкретных (относительных)
правоотношений (relational obligation) [32].

Однако более распространенным в на-
уке является подход, согласно которому обя-
занность проявить заботу (duty of care) уста-
навливается в отношении неопределенного
круга лиц. Таким образом, суд может признать
наличие обязанности по заботе независимо от
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того, являются ли деликвент и потерпевший
участниками какого-либо конкретного (отно-
сительного) правоотношения. Обязанность по
заботе нереляционная, неотносительная (non-
relational) [21]. В отношении возмещаемого
вреда отмечается, что данная обязанность
направлена против создания неразумных, нео-
правданных рисков причинения физического
вреда, то есть вреда личности (жизнь, здоро-
вье) или вреда материальным объектам (соб-
ственности) [22]. Данному подходу в целом
следует судебная практика в странах Common
Law. Данный подход нашел отражение в Тре-
тьем своде деликтного права, поэтому может
считаться нормой материального права
(art § 7(a) Restatement (Third) of Torts, 2010).
Допустимость возмещения «нефизического
вреда» (моральный вред, экономические по-
тери), согласно данному традиционному под-
ходу, возможно только в определенных слу-
чаях, с учетом применяемых принципов и со-
ображений правовой политики [23].

На этом основании можно констатиро-
вать, что традиционный (конвенциональный)
подход к «деликтной» обязанности по заботе
(duty of care) является «широким» в отноше-
нии субъектного состава, поскольку обязан-
ность не причинять физический вред не огра-
ничена необходимостью установления особо-
го правоотношения между деликвентом и по-
терпевшим. Однако данный подход является
«узким» в части ограничения подлежащего
возмещению вреда. Это обусловлено специ-
фикой англо-саксонского деликтного права,
которому неизвестен принцип генерального
деликта и относящегося к «прагматичному»
подходу в части возможности возмещения чи-
стых экономических потерь (pure economic loss),
причиненных деликтом [2, c. 69–97].

Необходимо отметить, что в корпоратив-
ном праве США и других стран Common Law
остается дискуссионным вопрос о правовой
природе фидуциарной обязанности по заботе
(duty of care). Отдельные авторы отрицают
ее «деликтную» природу, особенно если при-
держиваются «контрактной» концепции корпо-
ративного права [30, p. 1141]. Например, Мар-
сель Кахан и Эдвард Рок (США) считают, что
с концептуальной точки зрения очевидно, что
нарушения фидуциарных обязанностей не яв-
ляются деликтами в сфере Common Law, од-

нако они могут быть квалифицированы как
«гражданские правонарушения» (civil
wrongs) [28]. Следует отметить, что ученые из
других юрисдикций, входящих в сферу Common
Law, допускают возможность квалификации
нарушения директором своих фидуциарных
обязанностей в качестве деликтов, поскольку
деликтное право создает теоретическую ос-
нову для таких обязанностей директора [25].

Заслуживает внимания позиция Робер-
та Ри, рассматривающего правило делового
решения и фидуциарную обязанность по за-
боте через призму теории и принципов делик-
тного права. Автор считает, что нельзя пря-
мо утверждать, что нарушение фидуциарных
обязанностей всегда является деликтом. Од-
нако такое правонарушение не является и на-
рушением контракта. Его основной тезис зак-
лючается в том, что природа ответственнос-
ти директора корпорации с учетом доктрин
фидуциарных обязанностей и правила делово-
го суждения может быть раскрыта только с
позиций деликтного права [30]. Поскольку
принципы деликтного права лежат в основе
многих доктрин в сфере корпоративного пра-
ва. Так, в корпоративном праве предусмотре-
но, что директор должен действовать в соот-
ветствии с поведенческим стандартом «обыч-
ной осторожности и осмотрительности»
(Graham v. Allis-Chalmers Mfg. Co., Del. 1963).
В одном из резонансных прецедентов (Smith v.
Van Gorkom, Del. 1985) нарушение обязаннос-
ти проявить заботу в отношении корпорации
квалифицируется как «грубая неосторожность»
(gross negligence). Таким образом, даже тер-
минологический аппарат указывает на связь
данной ответственности с деликтным правом.

Необходимо отметить, что российская
научная доктрина в сфере корпоративного пра-
ва признает частичную рецепцию подходов,
разработанных в корпоративном праве США.
Так, ряд российских ученых указывает, что
«правило делового решения» (business
judgment rule) предусмотрено положениями
п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от
30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах воз-
мещения убытков лицами, входящими в со-
став органов юридического лица» [17; 18].

Так, А.А. Макеева отмечает, что поло-
жения указанного постановления «свидетель-
ствуют об установлении в России аналога
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американского правила делового решения
(business judgment rule). Оно закрепляет пре-
зумпцию добросовестности менеджера, если
он действовал на основе всей доступной ин-
формации, добросовестно полагая при этом,
что действует в наилучших интересах компа-
нии» [12].

Следует отметить, что в российской ци-
вилистической науке развернулась достаточ-
но активная дискуссия, связанная с влияни-
ем англо-американского корпоративного пра-
ва на разработку доктрины фидуциарных обя-
занностей в российском корпоративном пра-
ве [8; 10; 11; 13].

С учетом указанного влияния иностран-
ного опыта на российскую научную доктрину
вызывает интерес вопрос о правовой природе
ответственности директора за убытки, причи-
ненные коммерческой корпорации (хозяйствен-
ному общему) по российскому праву.

Так, многие российские ученые тради-
ционно придерживаются позиции, что данная
ответственность по своей правовой природе
является внедоговорной ответственностью из
причинения вреда (деликтная ответствен-
ность) [6]. Например, С.А. Синицын отмеча-
ет, что в российской науке отсутствует необ-
ходимость в квалификации корпоративной от-
ветственности в качестве нового вида ответ-
ственности, поскольку это «только способство-
вало бы распочкованию положений о различ-
ных формах и мерах подотраслевой ответ-
ственности в предмете гражданского права в
не связанные друг с другом нормы и инсти-
туты, а также размножению видов гражданс-
ко-правовой ответственности» [14].

Заслуживает внимания то, что российс-
кая правоприменительная практика последо-
вательно рассматривает ответственность
директора за убытки, причиненные хозяй-
ственному обществу, в качестве деликтной
ответственности (Определение СКЭС Верхов-
ного Суда РФ от 17.09.2019 № 305-ЭС19-8975).

Однако в российской научной литерату-
ре высказывается позиция о самостоятельной
природе ответственности директора за убыт-
ки, причиненные хозяйственному обществу.
Так, апологетом данного подхода является
О.В. Гутников, указывающий, что критерия-
ми выделения корпоративной ответственнос-
ти, помимо специфики корпоративных отноше-

ний, является также и специфика корпоратив-
ных правонарушений. По мнению автора, кор-
поративная ответственность наступает за на-
рушение корпоративных обязанностей лицом,
состоящим с корпорацией в относительных
корпоративных правоотношениях (за наруше-
ние «особых управленческих обязанностей»).
Автор считает, что специфика корпоративных
отношений предопределяет «сложность уста-
новления причинно-следственных связей меж-
ду корпоративным правонарушением и его не-
гативными последствиями». Поэтому в судеб-
ной практике, по сути, установлены доказа-
тельственные презумпции наличия причинно-
следственной связи. Еще одним отличием яв-
ляются «презумпции невиновности наруши-
теля корпоративных обязанностей действовать
в интересах юридического лица добросовест-
но и разумно». Этим, по мнению О.В. Гутнико-
ва, корпоративная ответственность отличает-
ся от деликтной или договорной ответствен-
ности, где по общему правилу установлена
презумпция вины правонарушителя. Далее
автор, исчерпав аргументацию, начинает ссы-
латься и на «правило делового решения», а так-
же «процессуальные особенности рассмотре-
ния судами соответствующих корпоративных
споров» [8].

Действительно, в научной литературе в
качестве основного отличия договорной от
деликтной ответственности указывают на то,
что причинитель вреда и потерпевший не яв-
ляются участниками относительных право-
отношений, которые предшествуют факту
причинения вреда [15, c. 187]. Однако граж-
данскому праву известны специальные делик-
ты (деликтные обязательства), в которых де-
ликвент и потерпевший состояли в относи-
тельных правоотношениях на момент причи-
нения вреда.

Так, классическим примером данного
феномена, посягающим на традиционное раз-
граничение договорных и деликтных обяза-
тельств, является специальный деликт по
возмещению вреда, причиненного вслед-
ствие недостатков товаров, работ или услуг
(ст. 1095–1098 ГК РФ). Например, в рамках
данного деликта покупатель вправе требовать
возмещения вреда, причиненного вследствие
недостатков товара. Далее, правилами ст. 800
ГК РФ предусмотрена обязанность перевоз-
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чика возместить вред, причиненный жизни или
здоровью пассажира.

В работе Д.Е. Богданова, рассматрива-
ющего вопросы соотношения договорной и
деликтной ответственности, а также расши-
рение сферы императивной ответственности,
приводится позиция Г. Гилмора, считавшего,
что «конструкции деликтной ответственнос-
ти стали более широко проникать в сферу до-
говорной ответственности... договоры сегод-
ня перекрываются влиянием деликтного пра-
ва и деликтных конструкций, а право настоя-
тельно движется к системе обязательств,
основанных на законе, даже в областях, кото-
рые традиционно рассматривались как исклю-
чительная сфера договора» [3; 26, p. 87–88].

На этом основании можно констатиро-
вать, что позиция О.В. Гутникова не опровер-
гает деликтную природу ответственности ди-
ректора за убытки, причиненные им корпора-
ции. По сути, О.В. Гутников просто подтвер-
дил, что данный «корпоративный деликт» яв-
ляется особым, специальным деликтом в си-
стеме деликтов (деликтной ответственности)
по российскому праву. По отношению к дан-
ному специальному деликту общими прави-
лами являются положения гл. 59 ГК РФ. Сле-
дует отметить, что категория «корпоративного
деликта» упоминается в работах и других ав-
торов [5; 9; 14].

Представляет интерес позиция Консти-
туционного Суда РФ, который неоднократно
указывал, что применение норм о специаль-
ных деликтах «предполагает наличие как об-
щих условий деликтной (то есть внедоговор-
ной) ответственности (наличие вреда, проти-
воправность действий его причинителя, нали-
чие причинной связи между вредом и проти-
воправными действиями, вины причинителя),
так и специальных условий такой ответствен-
ности, связанных с особенностями субъекта
ответственности и характера его действий»
(Постановление Конституционного Суда РФ
от 03.07.2019 № 26-П).

Таким образом, российское законода-
тельство прямо предусматривает специаль-
ные деликты, которые отличаются от гене-
рального деликта (ст. 1064 ГК РФ) условия-
ми своей ответственности. Например, в силу
п. 2 ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный при
осуществлении правосудия, возмещается в

случае, если вина судьи установлена приго-
вором суда, вступившим в законную силу. Та-
ким образом, по данному специальному де-
ликту предусмотрен специальный порядок
установления вины публично-правового обра-
зования. Поскольку вина деликвента (публич-
но-правового образования) будет установле-
на только в том случае, если будет вынесен
обвинительный приговор в отношении феде-
рального судьи, ранее действующего от име-
ни Российской Федерации при осуществлении
правосудия.

Поэтому отсутствие презумпции вины
директора не является уникальным явлением
как для договорной, так и для деликтной от-
ветственности. Например, презумпция неви-
новности перевозчика предусмотрена в ст. 118
Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ
«Устав железнодорожного транспорта Россий-
ской Федерации». Следует также отметить,
что указанная О.В. Гутниковым презумпция
причинно-следственной связи в рамках «кор-
поративного деликта» также не является уни-
кальным явлением для гражданско-правовой
ответственности как в российском, так и за-
рубежном праве.

Например, можно указать на «картель-
ный» деликт, связанный с причинением вреда
потерпевшим (покупателям товаров) в резуль-
тате картельного сговора. Так, в п. 2 ст. 17
Директивы ЕС 2014/104/EU от 05.12.2014 пре-
дусмотрена опровержимая презумпция причи-
нения картелем имущественного ущерба.
Современная судебная практика ряда стран
Европы (ФРГ, Италия, Нидерланды и т. д.)
основывается на подходе, что размер такого
презумируемого вреда, причиненного картель-
ным сговором, составляет порядка 15 % от
цены каждого товара, приобретенного покупа-
телем у участника сговора. Таким образом,
при наличии картельного сговора презумиру-
ется как наличие вреда, так и причинно-след-
ственной связи между таким сговором и вре-
дом, возникшим у потерпевшего [1]. В науч-
ной литературе приводятся и другие примеры
презумирования причинно-следственной связи
в сфере деликтной ответственности как в рос-
сийском, так и зарубежном праве [4]. На пре-
зумпцию причинно-следственной связи в сфе-
ре договорной ответственности указывается
в абз. 2 п. 5 Постановления Пленума Верхов-
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ного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О примене-
нии судами некоторых положений Гражданского
кодекса Российской Федерации об ответствен-
ности за нарушение обязательств».

Выводы

Проведенный анализ позволяет конста-
тировать, что выделенные учеными особен-
ности «корпоративного деликта» не дают воз-
можности подводить его под самостоятель-
ный вид гражданско-правовой ответственно-
сти. Используя «бритву Оккама», можно ут-
верждать, что «не следует множить сущее
без необходимости» [16]. Как в российской,
так и зарубежной научной доктрине указы-
вается на неразрывную связь корпоративно-
го деликта с общей концепцией деликтной от-
ветственности.

«Корпоративный деликт», в том числе
вред, причиненный корпорации поведением ди-
ректора, можно квалифицировать как один из
специальных деликтов. В российском праве
отсутствуют основания для выделения само-
стоятельной корпоративной ответственности.
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