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Introduction: “free” use of the term criminal charge at the legislative level and in its official interpretation is
largely a consequence of the scientific discourse on the essence of criminal charge, the controversy that has been
waged for decades in the theory of criminal procedure on problems related to the concept of criminal charge. In the
paper, the authors set a goal to consider the admissibility of polysemicity when using the concept of criminal
charge, to identify possible aspects of this legal phenomenon that allow us to reveal its essence and the procedure
for its implementation in criminal proceedings. Methods: the methodological framework for the research is a set of
methods of scientific cognition, such as the methods of information processing and logical analysis, synthesis,
induction, deduction, and generalization. Results: the results of the scientific discourse on the essence of the
criminal charge presented in the paper make it possible to understand the problems associated with the polysemicity
of the legislator’s use of this concept and demonstrate the influence of doctrinal ideas about the essence of legal
phenomena on their legislative consolidation. Conclusions: the concept of “criminal charge” is an integral,
interrelated system of aspects, the totality of which allows us to fully express its essence. Only consideration of
criminal charge as a multidimensional phenomenon and as an integral systemic category that has certain natural
properties and allows revealing its essence explains the ambiguity of using this concept in the text of the law.
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Введение: «свободное» использование термина «обвинение» на законодательном уровне и при его
официальном толковании во многом является следствием научного дискурса о сущности обвинения, той
полемики, которая десятки лет велась в теории уголовного процесса по проблемам, связанным с понятием
обвинения. В данной статье авторами была поставлена цель – рассмотреть допустимость полисемичности
при использовании понятия обвинения, выявить возможные аспекты данного правового явления, которые
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позволяют раскрыть его сущность и порядок реализации при осуществлении уголовного судопроизводства.
Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научного по-
знания, таких как метод обработки информации и логического анализа, синтеза, индукции, дедукции и обоб-
щения. Результаты: изложенные в статье результаты научного дискурса о сущности обвинения дают воз-
можность понять проблемы, связанные с полисемичностью использования законодателем данного понятия,
демонстрируют влияние доктринальных представлений о сущности правовых явлений на их законодательное
закрепление. Выводы: понятие «обвинение» представляет собой целостную взаимосвязанную систему ас-
пектов, совокупность которых позволяет наиболее полно выразить его сущность. Только рассмотрение об-
винения как многоаспектного явления, как целостной системной категории, которой присущи определен-
ные закономерные свойства, позволяет раскрыть его сущность, объясняет многозначность использования
данного понятия в тексте закона.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, уголовное преследование, обвинение, предмет обви-
нения, обвинительная деятельность, изобличение в совершении преступления, категория права, правовая
категория.
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Введение

Обвинение – основополагающий элемент
уголовного судопроизводства, выступающий
в качестве явления, которое, по сути, порож-
дает всю уголовно-процессуальную деятель-
ность, определяет механизм реализации норм
материального права при производстве по уго-
ловному делу. Еще А.Ф. Кони писал о том, что
обвинение служит «маховым колесом в ма-
шине уголовного суда» [10, с. 259]. Выдаю-
щиеся советские процессуалисты также на-
зывали обвинение движущей силой уголовно-
го процесса [18, с. 106; 26, с. 56], его пуско-
вым механизмом [22, с. 44–45], пружиной, дей-
ствие которой придает движение всему уго-
ловному судопроизводству [23, с. 88]. Дей-
ствующий УПК РФ дает определение обвине-
ния в статье, посвященной основным понятиям,
использованным в Кодексе. Согласно п. 22 ст. 5
УПК РФ, обвинение – это «утверждение о со-
вершении определенным лицом деяния, зап-
рещенного уголовным законом, выдвинутое в
установленном законом порядке». Данное по-
нятие используется в тексте Кодекса десят-
ки раз, однако далеко не всегда в том смыс-
ле, который заложен в п. 22 ст. 5 УПК РФ.
Даже в той же ст. 5 УПК РФ понятие «обви-
нение» использовано для обозначения самых
разных уголовно-процессуальных явлений.
Так, в п. 45 ст. 5 УПК РФ говорится о выпол-
нении определенными участниками уголовно-
го судопроизводства функции обвинения; в п.
47, 61 ст. 5 законодатель использует это поня-

тие для обозначения одной из сторон уголов-
ного судопроизводства; в п. 59 через понятие
обвинения указывается на виды уголовного
преследования. Нет единого подхода к трак-
товке термина «обвинение» и в теоретико-пра-
вовых позициях Конституционного Суда РФ,
который в одном случае говорит об обвине-
нии как уголовно-процессуальной функции, от-
мечая, что «выполнение функции обвинения
заключается в возбуждении уголовного пре-
следования, формулировании обвинения и от-
стаивании его в суде» [16], а другом своем
решении использует рассматриваемое поня-
тие в самых различных смыслах, указывая на
то, что, «осуществляя от имени государства
уголовное преследование по уголовным делам
публичного и частно-публичного обвинения,
прокурор, а также следователь, дознаватель
и иные должностные лица, выступающие на
стороне обвинения, должны подчиняться пре-
дусмотренному УПК РФ порядку уголовного
судопроизводства» [20].

Научный дискурс
о сущности и понятии обвинения

Вопросы, сопряженные с понятием и сущ-
ностью обвинения, и в дореволюционной, и в
советской теории уголовного процесса всегда
находились в центре внимания ученых в свя-
зи со значимостью его для осуществления
уголовного судопроизводства. Не ослабело
внимание процессуалистов к этому правово-
му явлению и в постперестроечный период.
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Как отмечал П.М. Давыдов, именно об-
винение считается отправным положением
для разработки целого комплекса вопросов до-
казательственного права, включая предмет
доказывания, понятие доказательств, их де-
ление на обвинительные и оправдательные,
прямые и косвенные [8, с. 84]. Именно обви-
нение приводит в жизнь нормы уголовного пра-
ва: «уголовный закон может всецело проявить
себя и применяться к конкретному виновно-
му лицу только через обвинение» [5, с. 13].

Профессор М.С. Строгович видел в об-
винении прежде всего деятельный аспект и
говорил о нем как о «совокупности процес-
суальных действий, направленных на то, что-
бы изобличить в совершении преступления
привлеченное к уголовной ответственности
лицо и обеспечить применение к нему соот-
ветствующего наказания» [25, с. 190]. И хо-
тя при этом он указывал на необходимость
выделять в понимании обвинения еще и его
предмет (обвинительный тезис, утверждение
о виновности обвиняемого в совершении пре-
ступления), подобное представление об об-
винении стирало различия между ним и уго-
ловным преследованием. Многие авторы
стали рассматривать обвинение как уголов-
но-процессуальную функцию, как деятель-
ность определенных субъектов по изобличе-
нию виновных лиц и обоснованию их винов-
ности перед судом [34, с. 61].

Такое представление об обвинении и се-
годня разделяется некоторыми учеными
[3; 35]. Так, профессор М.Т. Аширбекова пи-
шет о том, что понятию «обвинение» соответ-
ствуют процессуальные действия по наделе-
нию лица статусом подозреваемого и обви-
няемого, по предъявлению обвинения, утвер-
ждению прокурором обвинительного заключе-
ния (обвинительного акта) с направлением уго-
ловного дела в суд [4, с. 295].

Другие советские ученые-процессуали-
сты трактовали обвинение как закрепленное
в процессуальном акте утверждение органов
предварительного расследования о соверше-
нии лицом преступления, которое должно быть
«истинным, доказанным и удовлетворять дру-
гим требованиям закона» [8, с. 47], подчерки-
вая, что «содержание данного утверждения
представляет собой совокупность установлен-
ных по делу, образующих формулировку об-

винения обстоятельств, которые отражают
существо конкретного преступления» [17,
с. 165].

Значимым в дискуссии о сущности об-
винения стало предложение Ф.Н. Фаткуллина
рассматривать обвинение в материальном и
процессуальном значении. В первом случае
под обвинением автор предложил понимать
«совокупность установленных по делу и вме-
няемых обвиняемому общественно опасных
и противоправных фактов, составляющих сущ-
ность конкретного состава преступления, за
который это лицо несет уголовную ответ-
ственность» [30, с. 7]. Обвинение же в про-
цессуальном смысле – это «деятельность ком-
петентных государственных органов и долж-
ностных лиц по изобличению обвиняемого (по-
дозреваемого) в совершении инкриминируе-
мого ему преступления, по обоснованию его
уголовной ответственности» [29, с. 28].

Подобное представление об обвинении
как единстве обвинительного тезиса (утвер-
ждения о совершении лицом конкретного пре-
ступления) и сопровождающей это утвержде-
ние обвинительной деятельности получило
признание в работах многих ученых, опреде-
лявших обвинение как «направленное на реа-
лизацию уголовной ответственности, содер-
жащееся в процессуальном акте органа пред-
варительного следствия, дознания, прокурора
или заявлении потерпевшего, утверждение о
совершении определенным лицом преступле-
ния, выдвинутое в порядке, установленном
уголовно-процессуальным законом» [5, с. 13;
12, с. 160; 31, с. 35].

Подчеркивая близость таких понятий,
как «обвинение» и «уголовное преследование»,
многие ученые все же указывают на то, что
это разноплановые категории, которые несут
различный смысл и в которых заложен раз-
личный объем уголовно-процессуальной дея-
тельности. Как отмечал А.М. Ларин, понятие
уголовного преследования шире понятия об-
винения и включает в себя последнее; уголов-
ное преследование существует в форме об-
винения – привлечения в качестве обвиняе-
мого, и в форме подозрения [13, с. 38–39].
Сходную позицию ныне занимают А.Б. Соло-
вьев, А.Г. Халиулин, Г.П. Химичева и другие
ученые, обоснованно отмечая, что в содер-
жание уголовного преследования, помимо об-
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винения, входит и такая деятельность, как
выдвижение подозрения, что первоначальным
этапом уголовного преследования является
этап подозрения [24, с. 91; 32, с. 28–33; 33,
с. 21–23].

Сопоставляя понятия обвинения и уго-
ловного преследования, ряд ученых-процессу-
алистов говорит о том, что деятельность по
изобличению лица в совершении преступле-
ния образует исходную уголовно-процессуаль-
ную функцию – функцию уголовного пресле-
дования; обвинение же – это важнейшая часть
этой деятельности, главная форма ее осуще-
ствления [11, с. 17; 14, с. 531].

Отражение
теоретических представлений
о сущности обвинения в тексте

действующего уголовно-процессуального
законодательства

Действующий УПК РФ, не отличающий-
ся совершенной законодательной техникой,
отразил в своих нормах многие из приведен-
ных доктринальных воззрений на сущность
обвинения. Так, легальное определение обви-
нения, данное в п. 22 ст. 5 УПК РФ как «ут-
верждение о совершении определенным ли-
цом деяния, запрещенного уголовным законом,
выдвинутое в установленном законом поряд-
ке» – это воплощение точки зрения на сущ-
ность обвинения как единства обвинительно-
го тезиса и сопровождающей этот тезис об-
винительной деятельности.

Одновременно законодатель, вслед за
учеными, путается в соотношении понятий
«обвинение» и «уголовное преследование»
и, хотя дает различное определение данным
понятиям, в то же время называет обвине-
ние функцией уголовного процесса (ст. 14
УПК РФ) и, по сути, отождествляет его с
уголовным преследованием, указывая в
п. 45 ст. 5 УПК РФ, что «стороны – участ-
ники уголовного судопроизводства выполня-
ют на основе состязательности функцию
обвинения (уголовного преследования) или
защиты от обвинения».

В целом анализ положений УПК РФ по-
зволяет выделить следующие значения тер-
мина «обвинение», в которых он использует-
ся законодателем:

1) как тезис о причастности лица к со-
вершенному преступлению, который выдвига-
ется в определенном законом порядке по ито-
гам анализа собранных по конкретному уго-
ловному делу доказательств и который изла-
гается в соответствующем процессуальном
документе (п. 22 ст. 5);

2) как направление деятельности участ-
ников уголовного судопроизводства (функция
обвинения) – п. 45 ст. 5, ст. 15;

3) для указания на круг участников уго-
ловного судопроизводства, изобличающих лицо
в совершении преступления, – п. 47, 61 ст. 5;

4) для классификации видов деятельнос-
ти по изобличению лица в совершении преступ-
ления, для обозначения формы производства
по отдельным категориям дел (публичное, ча-
стное и частно-публичное обвинение) – ст. 20.

Может ли обладать понятие обвинения
свойством полисемии?

В связи с многообразием рассмотренных
законодательных и теоретических представ-
лений об обвинении возникает закономерный
вопрос о том, должно ли использоваться дан-
ное понятие при регулировании уголовного
судопроизводства только в одном значении,
или же оно является категорией, обладающей
свойством полисемии?

В терминологическом аппарате любой
правовой науки, используемом для отражения
явлений, составляющих ее предмет, главную
нагрузку несут ее основные и фундаменталь-
ные понятия – категории. Они определяют
систему знаний, максимально обобщают спе-
цифическое в объекте науки. Категории – это
«предельные по уровню обобщения фундамен-
тальные абстрактные понятия теории право-
ведения» [6, с. 58]. Вместе с тем в общей
теории права принято выделять правовые
категории и категории права. Несмотря на
внешнее сходство данных выражений, они
имеют разное значение. Если правовые кате-
гории – это прежде всего научные понятия, яв-
ляющиеся инструментом научного мышления
и отображающие суть правовых явлений, то
категории права представляют собой компо-
ненты правовой нормативной структуры, инст-
рументы правового регулирования. И многие
понятия одновременно выступают и как пра-
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вовые категории, и как категории права. Это
в полной мере касается и обвинения, которое
в тексте уголовно-процессуального закона
активно используется как категория права, а
в доктрине уголовного процесса на протяже-
нии многих лет изучается как важнейшая пра-
вовая категория.

Правовые категории как теоретические
единицы в силу своей направленности на по-
знание обладают свойством гибкости и раз-
ветвленности. Они предполагают наличие оп-
ределенных соподчиненных суждений, с по-
мощью которых фиксируются те или иные
стороны и связи изучаемого объекта. Это
позволяет наиболее полно отразить существо
конкретной правовой категории, представить
ее как совокупность разнообразных сторон,
выразить связи этих сторон, их переходы друг
в друга. Правовые категории постоянно раз-
виваются, так как они направлены на получе-
ние нового знания.

Категории же права фиксируют опреде-
ленный уровень знаний. В нормативном акте
категории права как бы застывают, отража-
ясь в законе «в готовом виде». Категории пра-
ва, представленные в нормативном акте, мо-
гут быть охарактеризованы как некий резуль-
тат познания.

В действующем УПК РФ такая катего-
рия уголовно-процессуального права, как «об-
винение», закреплена не в «готовом виде», не
в ее итоговом значении. Законодатель вклю-
чил в текст закона всю совокупность выяв-
ленных учеными разнообразных сторон тако-
го правового явления, как обвинение.

Но насколько допустимо наличие много-
аспектности, многосторонности категорий
права? По данному вопросу высказаны две
противоположные точки зрения. Одни авто-
ры в принципе не допускают иное толкование
термина, кроме того значения, которое закреп-
лено в законе, отмечая, что категории права
должны обладать смысловой точностью, ис-
ключать полисемию и возможность переда-
вать субъективное отношение говорящего к
данному термину [21].

Второй подход основан на том, что тер-
минологизация – это явление динамическое,
предполагающее не только процесс перехода
понятия из общеязыковой лексики в специаль-
ную, но и его последующее развитие как ка-

тегории права. Это развитие приводит к воз-
никновению новых значений термина и, как
следствие, к полисемии [9].

В соответствии с первой точкой зрения,
исходя из общеправового требования о еди-
ном подходе к понятиям и терминам и их за-
конодательному определению, понятие обви-
нения в тексте УПК РФ не должно обладать
свойством полисемии, не может употреблять-
ся в нескольких значениях [27].

Безусловно, что применительно к право-
вым категориям такой подход априори не при-
меним, поскольку означает возможность рас-
крытия любой категории только в ее статичес-
ком отражении. Однако, как справедливо ука-
зывает А.М. Васильев, «определенность поня-
тия – лишь момент, фиксирующий соответству-
ющую ступень познания предмета» [6, с. 88].

Как было отмечено, в принимаемом нор-
мативно-правовом акте через категории пра-
ва фиксируется некий определенный уровень
знаний. Но при этом невозможно отрицать и
того, что право также находится в постоян-
ном развитии. Появляются новые обществен-
ные отношения, требующие правового ос-
мысления и оформления, придания им ста-
туса правовых. Категории права также раз-
виваются, включая в себя новые представ-
ления и стороны.

В уголовно-процессуальном праве поли-
семия терминов возникла и стала умножать-
ся с развитием самого уголовного процесса
как вида государственной деятельности, как
юридической науки и отрасли права. Если го-
ворить об обвинении, то первоначально оно
возникло в частно-исковой форме уголовного
судопроизводств и понималось как требова-
ние о возмещении вреда и наказание лиц, ви-
новных в совершении преступления. Затем
появился «публичный уголовный иск, как
предъявляемый по поводу и в связи с предпо-
лагаемым преступлением правопритязатель-
ный акт, состоящий в требовании публичного
обвинителя (прокурора) к суду о признании
конкретного лица виновным в совершении пре-
ступления и эвентуально о пределах наказа-
ния к нему, которое вправе применить испол-
нительная власть согласно уголовному зако-
ну» [1, с. 20]. В таком понимании обвинения
уже присутствует деятельностный аспект.
Дальнейшее развитие теории о функциях уго-
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ловного процесса привело к выделению в по-
нятии обвинения функциональных сторон [2,
с. 52–55, 122–123].

С развитием теории уголовного процес-
са понятие обвинения усложнялось, его сущ-
ностные стороны разрастались, насыщались
новыми знаниями, которые раскрывали слож-
ность и многогранность этой категории. Се-
годня доктринальное и законодательное поня-
тие «обвинение» можно охарактеризовать как
многоаспектное, многостороннее явление,
сущность которого невозможно раскрыть
лишь в одном строгом определении.

Следует отметить, что исторически сло-
жилось такое положение, при котором право в
целом многоаспектно и многогранно, пред-
ставлено «в виде различных правовых концеп-
ций, которые образуют целостную органичес-
кую систему, взаимодействующую с юриди-
ческой практикой, оказывающую на нее сис-
темное воздействие в целях ее преобразова-
ния и удовлетворения духовных и материаль-
ных потребностей общества, государства и
личности» [19, с. 14]. Эта система концепций
сложилась как совокупность знаний о праве,
раскрывающих взаимосвязанные закономер-
ности, отражающие сущность права через
соответствующие концепты (то есть через
содержание понятий, их смысловую наполнен-
ность). Концепт функционирует внутри сфор-
мированной концептуальной схемы в режиме
«понимание – объяснение» [7, с. 506, 507]. При
этом правовые концепции внутри концептуаль-
ной схемы представляют собой не изолиро-
ванные системы в рамках правовых школ и
направлений, воззрений, а существующие в
форме взаимосвязанных и взаимообусловлен-
ных элементов, которые отражают суть пра-
вового явления.

Что же касается концепта «обвинение»,
то именно многоаспектность его содержания
и как правовой категории, и как категории пра-
ва позволяет выразить его сущность, описать
его как сложное явление, складывающееся из
иерархически взаимосвязанной системы ас-
пектов. Как представляется, иерархическая
система аспектов концепта «обвинение» мо-
жет быть представлена следующим образом:

1) это утверждение о совершении опре-
деленным лицом деяния, запрещенного уго-
ловным законом;

2) это основная, центральная форма осу-
ществления уголовного преследования;

3) это вид деятельности по изобличению
лица в совершении преступления, осуществ-
ляемой в частном, частно-публичном и пуб-
личном порядке;

4) это обозначение группы участников
уголовного судопроизводства, изобличающих
лицо в совершении преступления;

5) это средство обеспечения прав потер-
певшего и обвиняемого;

6) это фактор, предопределяющий пове-
дение обвиняемого по уголовному делу [28,
с. 106, 107].

Необходимо отметить, что те значе-
ния, которые придаются понятиям, вводи-
мым в категориальный аппарат науки и в
законодательство, получают широкое при-
менение. Так, в словаре русского языка тер-
мин «обвинение» имеет ряд лексических
значений, аналогичных тем, через которые
сущность обвинения раскрывается в тео-
рии уголовного процесса и в действующем
законодательстве: 1) «признание виновным
в чем-нибудь, приписывание кому-нибудь
какой-нибудь вины; вменение в вину;
2) юридические действия, направленные на
доказательство виновности того, кто при-
влекается к уголовной ответственности;
3) обвинительный приговор (“вынести об-
винение”); 4) обвиняющую сторону в судеб-
ном процессе» [15, с. 632].

Заключение

Таким образом, стремление вырабо-
тать единое представление об обвинении
лишает этот концепт функциональности или
делает его функционально ограниченным в
контексте юридической практики. Все ука-
занные аспекты концепта «обвинение» име-
ют право на существование, но каждый из
них в отдельности отражает лишь некото-
рые грани обвинения. Только изучение об-
винения как многоаспектного явления, как
целостной системной категории, которой
присущ ряд закономерных свойств, позво-
ляет понять и объяснить его сущность, по-
рядок его реализации, формулирование со-
ответствующих норм уголовно-процессуаль-
ного закона.
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