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Introduction: the paper discusses the problems and prospects of the study of legal discourse in procedural
law. On the one hand, the lack of unity and unambiguity in the definition of legal discourse makes it possible to
characterize the situation as amphibolic. On the other hand, there is an awareness that everything new is just well-
forgotten old. The development of the problem of language and law began as early as ancient Greek philosophers
and lawyers of Ancient Rome, who for the first time drew attention to the fact that the words of the law were not
identical with its “power and authority” (vin ac potestatem). Therefore, it would be at least doubtful to talk about
the relevance of the problem from a position of novelty today. The art of using the word in professional activity has
always been of concern to the legal community. Therefore, the paper attempts to show continuity in the study of
the issue and the possibility of enriching developments in this direction, taking into account modern achievements.
In this regard, the purpose of the study is to generalize the positions available in various branches of knowledge
regarding what is included in the content of legal discourse, as well as to identify the functions and properties of
this multidimensional concept. Methods: in the course of the research, the dialectical and general scientific methods
of cognition were used – observation, description, and theoretical understanding of the material, systematic
interpretation. Among the specific scientific methods of studying the subject of scientific research were the formal
legal and generalization methods. Results: it is advisable to abandon the complication of the definition of legal
discourse by eliminating the accumulation of various components in its content, devoid of practical content.
“Do not multiply entities unnecessarily” – this is how Occam’s principle sounds. The definition of legal discourse
through words in law most clearly and fully characterizes the essence of this phenomenon. Conclusions: legal
discourse is the art of using the word in the professional activity of a lawyer, human common sense.
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Н.А. Соловьева. Амфиболичность юридического дискурса

Введение: в статье рассматриваются проблемы и перспективы исследования юридического дискурса
в процессуальном праве. С одной стороны, отсутствие единства и однозначности в определении юридичес-
кого дискурса позволяет охарактеризовать ситуацию как амфиболичную. А с другой, есть осознание того,
что все новое – просто хорошо забытое старое. Разработку проблемы взаимосвязи языка и права начинали
еще философы Древней Греции и юристы Древнего Рима, впервые обратившие внимание на то, что слова
закона не тождественны его «силе и власти» (vin ac potestatem). Поэтому говорить сегодня об актуальности
проблемы с позиции новизны было бы, по крайней мере, сомнительно. Искусство владения словом в про-
фессиональной деятельности всегда волновало юридическое сообщество. Поэтому в статье сделана попытка
показать преемственность в изучении вопроса и возможность обогащения разработок в данном направле-
нии с учетом современных достижений. В связи с этим целью исследования явилось обобщение имеющихся
в различных отраслях знания позиций относительно того, что входит в содержание юридического дискурса,
а также выявление функций и свойств данного многомерного понятия. Методы: в ходе исследования исполь-
зовались диалектические и общенаучные методы познания – наблюдение, описание и теоретическое осмыс-
ление материала, системная интерпретация. Среди частнонаучных методов изучения предмета научного
поиска выступили формально-юридический и метод обобщения. Результаты: целесообразно отказаться от
усложнения определения юридического дискурса путем исключения нагромождений в нем различных со-
ставляющих, лишенных практического наполнения. «Не умножайте сущности без надобности», – так звучит
принцип Оккама. Определение юридического дискурса в праве наиболее четко и полно характеризует суть
данного явления. Выводы: юридический дискурс – это искусство владения словом в профессиональной
деятельности юриста.

Ключевые слова: юридический дискурс, слово, язык в праве, термин, речевой стереотип, документ,
дискурсивность, амфиболичность, междисциплинарные исследования, лингвистика.
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Глубочайшая мысль должна
сливаться с простейшим словом.

А.Ф. Кони

Введение

Именно так можно было бы рассмотреть
сущность юридического дискурса в противо-
вес тем исследованиям, которые сейчас ста-
ли научным трендом. Взгляд на юридический
дискурс с позиций междисциплинарных и ком-
плексных исследований, включающих фило-
софию, лингвистику, социологию, юриспруден-
цию, психологию и многие другие отрасли зна-
ний, расширяет его содержание, что негатив-
но влияет на понимание сущности. Исследо-
вание вопросов владения словом в праве было
предпринято еще в древних рукописях, в том
числе в трудах философов Древней Греции и
правоведов Древнего Рима, которые впервые
обозначили несовпадение между текстуаль-
ным содержанием законов и их реальной си-
лой и воздействием (vin ac potestatem), ука-
зывая на важность интерпретации значений и
контекста. Каждая эпоха развития правовой
науки характеризовалась внедрением эволю-

ционных методов и подходов к анализу язы-
ковой формы правовых документов, основан-
ных на осознании языковых феноменов, через
которые законодатели формулируют правовые
нормы [5, с. 155].

Как известно, профессиональное юриди-
ческое сообщество представляет собой сег-
мент так называемой символической элиты,
обладающей почти неограниченными возмож-
ностями воздействия на духовное развитие
социума. Выступая от имени законопослуш-
ных граждан в общественной сфере, юристы
постоянно обращаются к устному и письмен-
ному слову. Недостаточное развитие необхо-
димых для профессиональной деятельности
языковых навыков, неспособность абстракт-
но мыслить и адекватно выражать свои мыс-
ли могут стать причиной нарушения прав и
законных интересов граждан. Это, в свою оче-
редь, способно оказать серьезное негативное
воздействие как на отдельного человека, так
и в целом на общественное правосознание и
правовую культуру. Следовательно, необходи-
мо учитывать, что развитие коммуникатив-
ных навыков и языковых способностей юрис-
тов играет значительную роль в обеспечении
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прав и интересов граждан, способствуя укреп-
лению правового сознания и правовой культу-
ры в обществе [5, с. 156].

Многомерность
юридического дискурса –

основа его амфиболичности

В последнее время проблемы использо-
вания языка в праве рассматриваются через
призму юридического дискурса. Междисцип-
линарные разработки на пересечении лингви-
стики и юриспруденции приняли системный
характер [18, с. 96].

Юридическая наука тесно связана с
изучением языковых приемов написания пра-
вовых текстов, систем убеждений и стра-
тегий коммуникативного поведения тех или
иных субъектов, будь то конкретные лично-
сти, группы или даже абстрактные образо-
вания. Дискурс в правовой сфере представ-
ляет особый интерес для исследователей,
поскольку он является ключевым элемен-
том анализа особенностей взаимодействия
субъектов права и формирования юридичес-
кой практики. Таким образом, дальнейшее
изучение дискурсивного аспекта в юриди-
ческой сфере поощряется для более полно-
го понимания сложной природы правового
общения и деятельности юридических
субъектов [17, с. 46].

Важной особенностью юридического
дискурса является его взаимодействие с дру-
гими сферами социума и культуры. Лингвис-
ты, занимающиеся анализом различных аспек-
тов языка права, проводят изучение текстов и
коммуникации в юридических контекстах, но
также стремятся проникнуть в суть влияния
языка на формирование понимания права, за-
кона и правосудия в целом [17, с. 53].

Подобные исследования стали весьма
востребованными в юриспруденции, в связи
с чем приходит на ум высказывание Ш. Мон-
тескье: «Как легко дать предмету новое на-
звание, как трудно изменить его сущность»
[8, с. 231]. Ведь если история вопроса ухо-
дит корнями глубоко в древнюю историю, то
современные исследования нельзя назвать
новыми, поскольку сущность остается пре-
жней, меняется только лишь название. Это
посыл, согласно которому следует полностью

отказаться от исследований юридического
дискурса, что, в свою очередь, было бы не-
правильно.

Целесообразно занять компромиссную
позицию, учитывающую все исследования, ко-
торые имеются по данной проблематике, и со-
отнести с современными разработками. «Я ви-
дел дальше других лишь потому, что стоял на
плечах гигантов», – писал Исаак Ньютон Ро-
берту Гуку в 1676 году. Так же нужно подхо-
дить и к исследованиям в области юридичес-
кого дискурса.

Амфиболичность юридического дискур-
са в праве многих исследователей и практи-
ческих работников ставит в тупик. Неодноз-
начность данного понятия, содержательной
смысловой нагрузки проявляется в несколь-
ких аспектах. Прежде всего, юридический
дискурс – это многомерное понятие, которое
невозможно изучить в рамках одной отрасли
знаний, это собирательный, комплексный фе-
номен, отражающий вклад ряда наук, и, преж-
де всего, юриспруденции и лингвистики. Кро-
ме того, в процессе интеграции теории права
и лингвистики наблюдается многократное при-
ложение научных достижений из разнообраз-
ных дисциплин. В результате этого синтеза
происходит глубокое интегрирование концеп-
ций и методов, извлеченных из различных
областей знания.

А.А. Сусова определяет термин «юри-
дический дискурс» как «текст права в дина-
мике, в процессе толкования и разъяснения,
основными слагаемыми которого являются
терминология и принципы формирования тек-
стов, функционирующих в области юриспру-
денции» [14, с. 10].

Дискурс – сложное коммуникативно-де-
ятельное явление, это «текст, погруженный в
жизнь» [2, с. 3]. Поэтому, кроме самого тек-
ста, дискурс включает в себя не только авто-
ра, творящего данный текст, но и ситуацию
общения (время, место, условия), и восприни-
мающего – его опыт, установки и ценности.

Несмотря на различия между предме-
тами и целями изучения юридического дис-
курса и юридической лингвистики, их объе-
диняет общий объект исследования – взаи-
мосвязь языка и права, что обусловливает
их включение в единое научное исследова-
ние [8, с. 144].
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Коммуникативная природа
юридического дискурса

Непосредственно на процессуальный
характер дискурса указывает В.З. Демьянков:
«Дискурсом называют текст в его становле-
нии перед мыслимым взором интерпретато-
ра» (цит. по: [1]).

Заведомо неточному отражению дей-
ствительности может способствовать опре-
деленный выбор словесного обозначения по-
нятий. Право – это не интеллектуальная игра,
это также и не чисто процедурная техника или
платонический церемониал [5, с. 98].

Как отмечает В.Г. Борботько, «при со-
здании дискурса приходит в активное состоя-
ние вся языковая система как средство мо-
делирования образа, порождаемого челове-
ческим сознанием» [12, c. 536]. Так, К.Ф. Се-
дов дает следующее определение этому тер-
мину: «Дискурс – объективно существующее
вербально-знаковое построение, которое со-
провождает процесс социально значимого вза-
имодействия людей» [13, c. 60]. Эта диспози-
ция обусловливает глубокое осмысление при-
роды дискурсивной коммуникации – погрузив-
шись в нее, можно ощутить грандиозное и
нескончаемое бурление бессубъектного дис-
курса [9, с. 27].

Следует отметить, что характер и фор-
ма юридического языка и техники претерпе-
вают изменения в зависимости от типа про-
водимого юридического дискурса, что отра-
жается в формировании уникальных контек-
стов и специфических стратегий взаимодей-
ствия. Как справедливо отмечает А.С. Алек-
сандров, «речедеятельность – суть юридичес-
кой практики и способ существования права»
[1]. Юридический дискурс, обусловленный
взаимодействием профессиональных участни-
ков, характеризуется использованием специ-
фического языка, содержащего определенные
термины и дефиниции. В ходе профессиональ-
ного общения обычно наблюдается употреб-
ление концепций, не всегда формализованных
в законодательстве, однако прочно укоренив-
шихся в повседневной юридической практике
как речевые стереотипы.

Дискурс представляет собой многогран-
ный коммуникативный феномен, весьма слож-
ный в своей структуре, который позволяет

представить нам образы участников комму-
никации, раскрыть их характерные черты, а
также процессы формирования и восприятия
различных сообщений [6, с. 62].

Функции и терминология
юридического дискурса

Исходя из работ О.А. Крапивкиной и
Л.А. Непомилова, юридический дискурс об-
наруживает важные функции, интегрирован-
ные в его базовую структуру и направлен-
ные на организацию и совершенствование
правовой [7].

Функции юридического дискурса имеют
прикладное значение. Важно осознавать, как
каждая влияет на формирование и развитие
правовых отношений. В научном сообществе
выделяют следующие основные функции юри-
дического дискурса [3, с. 125]: нормативная,
перформативная, прескриптивная, информаци-
онная, декларативная, презентационная, ана-
литическая, оценочная, парольная.

Перечисленные функции взаимосвязаны
и взаимодействуют между собой, обеспечи-
вая эффективное функционирование правовой
системы, защиту прав и свобод граждан, а
также устойчивость правопорядка и справед-
ливости в обществе.

Таким образом, вышеупомянутые фун-
кции представляют собой важные строитель-
ные элементы юридического дискурса, при-
дающие ему смысловую глубину и социокуль-
турное значение в контексте правовой систе-
мы и общественных отношений.

По общему правилу, хорош тот термин,
который наиболее полно выражает данное нор-
мативное понятие, плох – тот, который затем-
няет его подлинное содержание [11].

Еще древние юристы предупреждали, что
«любое определение несет в себе опасность»
[5, с. 68]. Действительно, нечеткая, небрежно
сформулированная либо сознательно искажен-
ная дефиниция начинает подменять собой под-
линную сущность понятия и неверно ориенти-
рует познавательную деятельность, а для пра-
вовой сферы такие последствия особенно не-
желательны.

Значимость содержания юридического
дискурса выступает в качестве важного ас-
пекта, требующего исключения любой дву-
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смысленности. Характерные черты языка в
рамках юридического дискурса включают в
себя следующее: эмоционально-экспрессив-
ная нейтральность, логическая последователь-
ность и связность выражений, простота и яс-
ность изложения, строгая точность и лаконич-
ность, проявление безличного и неиндивиду-
ального характера [3, с. 129]. Юридический
дискурс тесно связан с формированием сис-
темы значений и терминологии, отражающих
особенности юридического мышления и ком-
муникации в данной сфере.

Терминология становится центральной и
доминирующей в структуре пространства юри-
дического дискурса, обладая высокой степе-
нью информативности и значимости [10]. Тер-
мины служат основой, на которой строится весь
корпус юридических понятий. Юридическая
терминология представляет собой абстракт-
ные обобщения разнообразных концепций, по-
средством которых достигается точная и яс-
ная формулировка правовых норм, обеспечи-
вается максимальная экономия текста, одно-
значное и понятное восприятие документов.

Юридическая терминология выступает
в качестве индикатора эталонного или откло-
няющегося от нормы поведения, обеспечивая
тем самым однозначное толкование содержа-
ния текста. Свойства терминологии, такие как
однозначность, устойчивость использования и
эмоциональная нейтральность, способствуют
закреплению определенных интерпретаций и
представлений в рамках юридического дис-
курса, предотвращая нежелательные толкова-
ния и конкретизируя сферу, содержание и ха-
рактер действия права [16].

Таким образом, язык правовой сферы,
стремящийся к ясности и однозначности выс-
казываний, играет существенную роль в об-
ществе как надежный инструмент для толко-
вания и применения правовых норм без про-
тиворечий [15, с. 127].

Выводы

«Когда объем понятия стремится к бес-
конечности, его содержание стремится к
нулю» [4, с. 105]. Для того, чтобы не обну-
лить содержание юридического дискурса
чрезмерным расширением содержания, пред-
лагается при его изучении исходить из сути

явления – язык в праве. Соответственно это-
му можно предложить включать в содержа-
ние уже адаптированные элементы, не углуб-
ляясь в предпосылки и философскую природу
дискурса. Данный результат может быть до-
стигнут посредством анализа юридического
дискурса через призму системы понятий и
алгоритмических процессов, присущих про-
цессуальной деятельности.

К сожалению, в отдельных ситуациях
возникают многочисленные отклонения от
указанных выше стандартов: применение не-
правильной лексики и синтаксиса, двусмыс-
ленные высказывания, неумелое использова-
ние отрицаний, низкий уровень категориаль-
но-понятийного аппарата, избыточность и не-
полнота выражений. Именно поэтому вопро-
сы, связанные с внутренним содержанием юри-
дического дискурса, требуют серьезного об-
суждения в академических кругах и среди
практикующих юристов с целью развития
умений точно и грамотно выражать свои мыс-
ли и идеи. Можно заключить, что юридичес-
кий дискурс – это не просто слово в праве, а
искусство владения словом в профессиональ-
ной юридической деятельности.
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