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Introduction: the paper analyzes the provisions on the content of the burden of reimbursement of procedural
costs in the criminal procedure of the Federal Republic of Germany (hereinafter referred to as Germany). The institution
of procedural costs is the subject of constant, intermittent discussion, operating with empirically unprovable
assumptions about the fiscal benefits of the convict’s burden. Taking into account this state of discussion, there
is a need to summarize the positive experience of analyzing the distribution of the burden of reimbursement of
procedural costs in the criminal procedure of Germany. In this regard, the purpose of the study is to analyze the
features of the legal regulation of the institution of procedural costs in the legislation of Germany. The question is
raised about the goals and objectives of the limitations of the general principle of reimbursement of procedural
costs. Methods: using the comparative law method of scientific research as the main one, the authors trace the
trend of theoretical and legislative ideas about the essence of the burden of reimbursement of procedural costs in
the criminal procedure of Germany, analyze controversial issues of modern criminal procedure science, and clarify
and correct previously formed judgments on the issue of the current state of the institution of procedural costs.
Results: based on the conducted research, four limitations have been deduced in the implementation of the “all-or-
nothing” principle, which are of particular importance in the criminal procedure of Germany. Conclusions: an analysis
of the legal regulation of reimbursement of procedural costs in Germany demonstrates that the “all-or-nothing”
principle in the distribution of the burden of costs between the convicted person and the state is ultimately violated
with partial conviction, partial acquittal, partial appeal, and coincidence of appeals of the convicted person and the
prosecutor.
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Введение: в статье проводится анализ положений о содержании бремени возмещения процессуаль-
ных издержек в уголовном процессе Федеративной Республики Германии (далее – ФРГ). Институт процес-
суальных издержек является предметом постоянной, периодически вспыхивающей дискуссии, оперирую-
щей эмпирически недоказуемыми предположениями о фискальной выгоде бремени осужденного. С уче-
том такого состояния дискуссии назревает необходимость обобщить положительный опыт проведения ана-
лиза распределения бремени возмещения процессуальных издержек в уголовном процессе ФРГ. В связи с
этим целями настоящего исследования являются: анализ особенностей правовой регламентации институ-
та процессуальных издержек в законодательстве ФРГ. Поднимается вопрос о целях и задачах ограничений
общего принципа возмещения процессуальных издержек. Методы: используя в качестве основного срав-
нительно-правовой метод научного исследования, авторы прослеживают тенденцию теоретических и зако-
нодательных представлений о сущности бремени возмещения процессуальных издержек в уголовном про-
цессе ФРГ, анализируют дискуссионные вопросы современной уголовно-процессуальной науки, уточняют
и корректируют ранее сформированные суждения по вопросу о современном состоянии института процес-
суальных издержек. Результаты: на основе проведенного исследования выведены четыре ограничения при
реализации принципа «все или ничего», имеющие особое значение в уголовном процессе ФРГ. Выводы:
анализ правового регулирования возмещения процессуальных издержек в ФРГ демонстрирует, что принцип
«все или ничего» при распределении бремени расходов между осужденным и государством в конечном
счете нарушается при частичном осуждении, частичном оправдании, частичном обжаловании и совпаде-
нии апелляций осужденного и прокурора.

Ключевые слова: процессуальные издержки, взыскание, уголовно-процессуальное право, уголовно-
правовые науки, расходы.
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Введение

К числу частых вопросов, связанных с
взысканием процессуальных издержек, возни-
кающих в связи с совершением лицом обще-
ственно опасного деяния, можно отнести та-
кие типовые вопросы. Кто должен нести рас-
ходы, понесенные в ходе уголовного процес-
са? Обязана ли их нести та сторона, которая
непосредственно вызвала их возникновение [8,
с. 321]? Не утрачивают актуальности такие
вопросы применительно и к уголовно-процес-
суальному законодательству ФРГ. Во многом
ответы на поставленные вопросы обусловле-
ны тем, что расходы по выплате заработной
платы сотрудникам правоохранительных ор-
ганов или в связи с вызовом свидетелей и эк-
спертов чаще всего компенсирует государ-
ство, принимая на себя обязанность по воз-
мещению большего количества затрат на уго-
ловное судопроизводства. Поэтому частичное
возмещение судебных расходов со стороны
осужденных является неотъемлемой частью
процессуальных средств экономии.

Отметим, что распределение бремени
расходов между участниками германского уго-
ловного процесса путем стандартизации обя-

занностей по несению расходов не является
его отличительной особенностью. Действие
норм о процессуальных издержках несколько
ограничивается спецификой состязательнос-
ти в уголовном процессе ФРГ в отличие от
гражданского судопроизводства, что означа-
ет невозможность взыскания с подсудимого
расходов, понесенных государством, даже в
случаях его осуждения. Подобной позиции
придерживался в России Н.С. Таганцев, ко-
торый полагал, что «источником тех более или
менее значительных издержек, которые пада-
ют на государство по поводу исследования и
рассмотрения обстоятельств дела, установ-
ления виновности подсудимого, в видах при-
менения к нему наказания, составляет есте-
ственное последствие его преступного деяния,
а потому на осужденного должно возложить
и всю тягость этих расходов так же, как она
возлагается на проигравшую сторону в про-
цессе гражданском» [7, с. 848].

Меры, необходимые государству для
реализации уголовного процесса и направлен-
ные в отношении осужденного, часто носят
характер воздействия на основные его права.
Это означает, что данные соответствуют нор-
мам Уголовно-процессуального кодекса ФРГ
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и не влияют на действие положений о презум-
пции невиновности вплоть до вынесения об-
винительного приговора. Поэтому на этом эта-
пе заинтересованное лицо может защищаться,
используя исключительно допустимые право-
вые средства. Но при этом усилия, прилагае-
мые обвиняемым для своей защиты, стано-
вятся весьма уязвимыми, вследствие нали-
чия у органов уголовного правосудия возмож-
ности воздействия на них даже при наличии
одного подозрения лица в совершении пре-
ступления (§ 152 II, 160 I УПК ФРГ) [9, с. 361].

«Все или ничего» при распределении
бремени расходов на производстве

Отклонение требований государства о
выплате расходов, возникающих с уголовным
преследованием обвиняемого, из государ-
ственной казны служит связующим фактором,
при наличии (хотя бы частичного) осуждения
лица (§ 465, 467, 473 УПК ФРГ), указываю-
щим по своей правовой природе на юридичес-
кую конкретизацию реализации принципа нео-
твратимости наказания [4, с. 277]. Если оце-
нивать процедуру взыскания процессуальных
издержек как элемент уголовной ответствен-
ности лица, признанного виновным, то такой
подход является оправданным.

В соответствии с § 465 УПК ФРГ осуж-
денный должен нести расходы, возникающие
в ходе производства, постольку, поскольку они
возникают в процессе разбирательства по уго-
ловному делу. Как справедливо отмечает
М.А. Авдеев, «нет ни одного государства, ко-
торое, выделяя средства, не думает о резуль-
тативности их использования» [1, с. 29]. Рас-
пределение бремени компенсации возникших
расходов между подсудимым и государствен-
ной казной в ФРГ в значительной степени воз-
ведено в принцип «все или ничего» («Alles-oder-
Nichts-Prinzip»). Его содержание заключает-
ся в том, что обвиняемый должен оплатить
судебные издержки в полном объеме, если в
отношении него вынесен обвинительный при-
говор (§ 465 УПК ФРГ), и не оплачивать их
вовсе, если он оправдан полностью или час-
тично (§ 467 УПК ФРГ). Однако это лишь
общий принцип законодательного регулиро-
вания, но при его конкретизации и модифика-
ции можно выделить и четыре ограничения:

1) Осужденный несет бремя возмеще-
ния процессуальных издержек (и безусловно
свои собственные расходы) не только в слу-
чае его осуждения, но и если суд выносит ре-
шение о его предупреждении с оговоркой о
наказании или об отказе от наказания (§ 465
УПК ФРГ), или объявляет его свободным от
наказания (§ 468 УПК ФРГ). Если подсуди-
мый является несовершеннолетним или ма-
лолетним, суд может в соответствии с § 74,
109 Закона о ювенальных судах [6, с. 66] от-
менить процедуру назначения расходов по
воспитательным причинам.

2) В отдельных случаях в отношении оп-
равданного возможно обращение бремени воз-
мещения процессуальных издержек. Подобное
решение связывается с неявкой подсудимого
на этапе предварительного судебного производ-
ства, а также если в ходе предварительного
судебного производства лицо спровоцировало
предъявление публичного обвинения посред-
ством подачи не соответствующего действи-
тельности заявления о совершении преступно-
го деяния (§ 467 УПК ФРГ).

3) Обязательство по оплате судебных
расходов возлагается только в той мере, в
какой расходы понесены в ходе разбиратель-
ства по совершенному преступлению, за ко-
торое подсудимый был осужден (§ 465 I УПК
ФРГ). Такая корректировка объема бремени
расходов имеет силу как в случае частично-
го оправдания лица, так и в случае частично-
го непризнания им вины [3, с. 122].

Термин «частичное неосуждение» отно-
сится к случаям, регламентированным § 465
II УПК ФРГ, когда для выяснения определен-
ных обстоятельств требуется установление
отдельных частей продолжаемого и дляще-
гося преступления, частных юридически зна-
чимых признаков состава преступления, ква-
лифицирующих и привилегирующих условий
совершения деяния. При «частичном неосуж-
дении» общий результат судебного расследо-
вания складывается в пользу обвиняемого.
В случаях возникновения специальных судеб-
ных расходов, их компенсация обеспечивает-
ся государством в соответствии с принципом
справедливости. Также «Особые расходы» не
обязательно должны быть точно определяе-
мыми («исключаемыми») расходами. Возло-
жение исключительной обязанности по возме-
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щению дополнительных расходов на подсуди-
мого происходит только в том случае, если
будут указаны их причины, установленные
законодателем в нормативно-правовых актах.

Уголовно-процессуальный закон ФРГ не
содержит прямого указания на основания час-
тичного оправдания лица. Вместе с тем на
частично оправданного может быть также воз-
ложена обязанность компенсации процессуаль-
ных издержек. Вероятность принятия подоб-
ного решения судом достаточно высока. Та-
ким образом, при применении § 465 УПК ФРГ
«дополнительные расходы», суду необходимо
выяснять вопросы как связанные с вынесени-
ем оправдательного приговора, так и с компен-
сацией процессуальных издержек, в том числе
и за счет государственной казны.

4) Четвертое правило начинает действо-
вать в случае неудачно поданной апелляции
или по отозванной апелляции. В таком случае
лицо, подавшее ее, должно понести личные
судебные расходы. В то время как разреше-
ние бремени расходов в случае успешной апел-
ляции осуществляется в соответствии с об-
щими правилами, то есть в соответствии с
§ 465, 467 УПК ФРГ. Апелляция считается ус-
пешной, когда в полном объеме сопоставля-
ется оспариваемое решение и цель апелляции,
с одной стороны, и результаты, достигнутые
с помощью апелляции, с другой стороны. Если
апелляция приводит к отмене оспариваемого
решения и передаче уголовного дела на рас-
смотрение компетентного суда (§ 328, 355
УПК ФРГ) или возвращению его в нижестоя-
щий суд (§ 354 УПК ФРГ), то само по себе
признание такого обстоятельства успехом
сомнительно, поскольку итог дальнейшего
слушания в суде имеет решающее значение.
Последующее разбирательство, проведенное
после передачи уголовного дела обратно в суд,
составляет единое целое с (предшествую-
щим) производством, при условии, что выне-
сенное в таком порядке решение не будет в
дальнейшем обжаловано. Поэтому расходы,
понесенные в части такого повторного разби-
рательства, определяются не в соответствии
с § 473 УПК ФРГ, а в соответствии с общими
правилами (§ 465, 467 УПК ФРГ).

Следует отметить в этой цепочке место
и роль прокуратуры ФРГ [5, с. 6]. Поскольку
прокуратура также имеет право инициировать

апелляцию как в пользу, так и против осуж-
денного (§ 296 УПК ФРГ), то в этой связи
возможно возникновение нескольких различ-
ных юридически значимых ситуаций. Осуж-
денный обязан нести судебные расходы в свя-
зи с апелляцией в двух случаях: в соответ-
ствии с правилом § 473 УПК ФРГ, если по-
данная им апелляция осталась без удовлет-
ворения, и если прокуратура против позиции
осужденного (в последнем случае обязан-
ность по уплате издержек в обеих инстанциях
вытекает из § 465 УПК ФРГ). В остальных
случаях государство возлагает на себя бре-
мя возмещения процессуальных издержек,
возникающих в ходе апелляционного производ-
ства, то есть тогда, когда прокуратура обжа-
ловала судебное решение в пользу осужден-
ного и при удовлетворении этой жалобы су-
дом [10]. Во всех вышеназванных случаях
такая обязанность нести расходы вытекает
из § 467 УПК ФРГ. Ограничение производ-
ства определенными пунктами апелляционной
жалобы приводит к применению правила, ука-
занного в § 473 УПК ФРГ.

Иные положения законодательства при-
меняются в случаях частичного удовлетво-
рения апелляции и при одновременной подаче
осужденным и прокурором апелляционной
жалобы [12].

В первом случае § 473 УПК ФРГ пре-
дусматривает, что частично удовлетворенная
апелляция приравнивается к неудовлетворен-
ной, но только в той мере, в какой это необхо-
димо для избежания несправедливости. В та-
ком случае часть расходов на апелляционное
производство осужденного компенсируется за
счет государства.

Если тезисы апелляционных жалоб осуж-
денного и прокурора совпадают, то применя-
ется правило, согласно которому обе апелля-
ции должны оцениваться отдельно, но с уче-
том их правовых последствий. Разрешается
ситуация в случае частичного оправдания лица
следующим образом: процессуальные издер-
жки, понесенные в апелляционной инстанции,
делятся между осужденным и государством.
Если обе апелляции отозваны или не удовлет-
ворены, устанавливается причина расходов,
понесенных на апелляционное производство,
и при наличии дополнительных расходов, обус-
ловленных подачей апелляционной жалобы
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прокурором, они компенсируются государ-
ством [11, S. 27].

Заключение

Анализ условий и порядка возмещения
процессуальных издержек в уголовном про-
цессе ФРГ показывает схожесть российского
уголовно-процессуального законодательства в
части регламентации обязанности осужденно-
го по возмещению процессуальных издержек,
за исключением некоторых случаев.

Правовое регулирование процессуальных
издержек ФРГ в целом обеспечивает реали-
зацию принципа «все или ничего» при распре-
делении бремени расходов между осужден-
ным и государством. В конечном счете это
трудно просматривается при производстве по
четырем категориям: частичном осуждении,
частичном оправдании, частичном обжалова-
нии и совпадении апелляций осужденного и
прокурора. Во всех остальных случаях тре-
бование о возмещении судебных расходов
тесно связано с разрешением дела по суще-
ству спора [2, c. 55].

Существующие противоречия определя-
ют специфику института уголовно-процессу-
альных издержек в ФРГ. Первая связана с
процедурой, закрепленной в ч. 8 ст. 132
УПК РФ, когда обязанность возмещения про-
цессуальных издержек может быть возложе-
на на законных представителей несовершен-
нолетнего. В случае же с германским юве-
нальным законом такое возмещение и вовсе
заменяется мерами воспитательного харак-
тера. Вторая обусловлена оценкой санкции за
неявку на процессуальные действия. Герман-
ский законодатель относит это к категории
процессуальных издержек. Третья особен-
ность выявлена при соотношении с российс-
ким институтом частного обвинения, когда на
лицо, признанное виновным, возможно нало-
жение бремени возмещения процессуальных
издержек наряду с заявителем. Четвертая
выглядит как исключение из положений оте-
чественного уголовного процесса, поскольку
ограничивает право на апелляцию осужденно-
го в связи с тем, что может при определен-
ных условиях повлечь возникновение у него
обязанности по компенсации уголовного-про-
цессуальных издержек.
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