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Introduction: the scientific paper aims to formulate the concept and specifics of civil liability of internal affairs
bodies arising from harm caused as a result of the performance of official duties, in accordance with the norms of the
current legislation of the Russian Federation and the Kyrgyz Republic. The relevance of this topic is mediated both by
the significance of the problem raised and by the need for a comparative analysis of the legislation of the two countries
to identify positive and negative trends in the legal regulation of harm compensation by law enforcement agencies.
Methods: in the preparation of the study, a comparative law method was used, which made it possible to identify the
differences in the legal regulation of relations between the Russian Federation and the Kyrgyz Republic; a systematic
approach; and the methods of axiomatic, functional research. Results: the study analyzes the legislation of the
Russian Federation and the Kyrgyz Republic. The possibilities of using the positive experience of the two states when
making changes to the current civil legislation are considered. The problem of limiting the responsibility of internal
affairs bodies is analyzed. Various approaches by the authors to solving this problem are investigated. Conclusions:
the concept of civil liability is formulated, which is based on the differentiation of the concepts of sanctions and
liability, as well as taking into account the need for the harmer to undergo additional negative consequences and
responsibilities. The necessity of making changes to the current civil legislation is justified.
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Б.Р. Рысбекова. Понятие гражданско-правовой ответственности органов внутренних дел при причинении вреда

Введение: в научной статье ставится цель сформулировать понятие и специфику гражданско-право-
вой ответственности органов внутренних дел, возникающей при причинении вреда в результате исполнения
служебных обязанностей, в соответствии с нормами действующего законодательства Российской Федера-
ции и Кыргызской Республики. Актуальность данной темы опосредована как значимостью поднятой про-
блемы, так и необходимостью проведения сравнительного анализа законодательств двух стран для выявле-
ния позитивных и негативных тенденций правового регулирования возмещения вреда правоохранительны-
ми органами. Методы: при подготовке исследования использовались сравнительно-правовой метод, позво-
ливший выявить различия в правовом регулировании отношений между Российской Федерацией и Кыргыз-
ской Республикой; системный подход; методы аксиоматического, функционального исследования. Резуль-
таты: в исследовании проведен анализ законодательства Российской Федерации и Кыргызской Республики.
Рассмотрены возможности использования положительного опыта двух государств при внесении изменений
в действующее гражданское законодательство. Проанализирована проблема ограничения ответственности
органов внутренних дел. Исследованы различные подходы авторов к решению указанной проблемы. Выво-
ды: сформулировано понятие гражданско-правовой ответственности, имеющее в основе разграничение
понятия санкции и ответственности, а также учитывающее необходимость претерпевания причинителем
вреда дополнительных негативных последствий и несение обязанностей. Обоснована необходимость внесе-
ния изменений в действующее гражданское законодательство.

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, деликтная ответственность, вред, органы внут-
ренних дел, должностные лица, гражданско-правовые санкции, условия ответственности.
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Введение

Институт гражданско-правовой ответ-
ственности имеет большое значение для реа-
лизации принципа законности, неотвратимос-
ти наказания независимо от статуса, места
работы или службы, должностных обязанно-
стей причинителя вреда. Возможность привле-
чения к ответственности органов государ-
ственной власти, их должностных лиц, в том
числе органов внутренних дел и их сотрудни-
ков, является важным государственным ин-
струментом, направленным на защиту прав и
свобод граждан и иных субъектов гражданс-
кого права.

Важность появления норм о возможнос-
ти гражданско-правовой ответственности со-
трудников органов внутренних дел и их долж-
ностных лиц определяется тем, что их дея-
тельность зачастую связана с использовани-
ем источников повышенной опасности (ору-
жие, транспортные средства), с другими фак-
торами, влияющими на возможность причи-
нения вреда.

К сожалению, в процессе осуществления
ими своих полномочий может причиняться
вред охраняемым и гарантируемым Консти-
туцией Российской Федерации (далее – Кон-
ституция РФ), а также Конституцией Кыргыз-

ской Республики (далее – Конституция КР)
правам и свободам человека и гражданина.

Теоретико-правовые предпосылки
формирования понятия

гражданско-правовой ответственности
органов внутренних дел
и их должностных лиц

Правовую основу частно-правовой ответ-
ственности за вред, причиненный государ-
ственными органами и их должностными ли-
цами, в том числе органами внутренних дел,
в России составляет Конституция РФ, кото-
рая в ст. 53 закрепляет право на возмещение
вреда, причиненного незаконными действия-
ми (бездействием) органов государственной
власти или их должностных лиц. Указанное
конституционное положение детализируется
правилами ст. 16 и 1069 Гражданского кодек-
са РФ (далее – ГК РФ).

Схожие положения содержатся в Консти-
туции КР от 5 мая 2021 года. Вышеназванное
право помещено в разделе 2 Конституции КР
«Права, свободы и обязанности человека и
гражданина», следовательно, является одним
из основополагающих прав и обеспечивается
прямым действием основного закона на тер-
ритории страны.
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Анализируя положения Гражданского
кодекса Кыргызской Республики (далее –
ГК КР), следует отметить две основные тен-
денции. С одной стороны, законодательство
содержит те же общие принципы правового
регулирования отношений, возникающих
вследствие причинения вреда органами госу-
дарственной власти, в том числе правоохра-
нительными органами, как и в РФ.

С другой стороны, несмотря на то что и
гражданское законодательство Кыргызской
Республики, и гражданское законодательство
Российской Федерации указывают на одно
условие ответственности – незаконное пове-
дение (ст. 999 ГК КР и ст. 1070 ГК РФ), со-
держательное наполнение у них разное.

Однако следует обратить внимание, что
в ГК КР и ГК РФ понятия законодательства
различаются. Так, в соответствии с п. 4 ст. 2
ГК КР в категорию законодательства вклю-
чаются такие источники, как сам Гражданс-
кий кодекс, законы и иные нормативные пра-
вовые акты, международные договоры и пр.
В свою очередь, в ГК РФ, в п. 2 ст. 3 указы-
вается, что законодательство состоит только
из ГК РФ и федеральных законов [4].

Таким образом, понятие законодатель-
ства в ГК КР шире понятия законодательства
в ГК РФ. Соответственно, в Российской Фе-
дерации ответственность органов внутренних
дел и их должностных лиц, как и ответствен-
ность иных органов власти, ограничена нару-
шением только норм, заложенных в федераль-
ных законах, в том числе ГК РФ [3]. В Кыр-
гызской Республике более широкий подход,
где в качестве источников права рассматри-
ваются не только законы, но и иные норма-
тивные правовые акты и международные до-
говоры.

Далее мы, говоря о гражданском зако-
нодательстве, будем вести речь в контексте
понимания той страны, анализ законодатель-
ства которой проводится. То есть, говоря о
кыргызском законодательстве, будем пони-
мать его в широком смысле, а говоря о рос-
сийском – в узком.

Перед наукой гражданского права стоят
задачи разрешения ряда теоретических воп-
росов, касающихся правовой природы част-
ноправовой ответственности правоохрани-
тельных органов. Для анализа вышеупомяну-

той категории необходимо в первую очередь
рассмотреть общие подходы к пониманию
гражданско-правовой ответственности. Сле-
дует отметить, что понятие частноправовой
ответственности вызывает дискуссии в циви-
листике, разные авторы представляют различ-
ные точки зрения.

Разнообразны точки зрения, представ-
ленные в цивилистической литературе отно-
сительно понятия и сущности гражданско-пра-
вовой ответственности. Можно выделить уз-
кий и широкий подход к указанной проблеме.
Одни ученые, представители узкого подхода,
связывают гражданско-правовую ответствен-
ность с наступлением негативных послед-
ствий для причинителя вреда [7]. Другие, сто-
ронники широкого подхода, считают, что не-
гативные последствия должны быть связаны
дополнительным бременем, несение которо-
го обусловлено причиненным вредом, а так-
же может быть связано с лишением права [8].

Последнее из представленных определе-
ний имеет, по нашему мнению, ряд достоинств.
Автор указывает на такие существенные при-
знаки гражданско-правовой ответственности,
как наличие негативных последствий, а так-
же делит их на группы в зависимости от со-
держания этих последствий, выделяя при этом
наложение дополнительного бремени (то есть
выполнение действий – обязанности), и напро-
тив, лишения права (то есть запрета на со-
вершение действий).

Соглашаясь с умозаключениями автора,
следует отметить, что в основе понимания
гражданско-правовой ответственности дол-
жно лежать основание (юридический факт),
которое запускает динамику деликтного пра-
воотношения. При этом полагаем, что граж-
данско-правовая ответственность должна
рассматриваться не как процесс несения бре-
мени неблагоприятных последствий, то есть
акцент должен быть сделан на активное по-
ведение субъекта, на наличие и исполнение
обязанности, связанной с возмещением вреда.
Указанный подход позволит рассматривать
наступление гражданско-правовой ответ-
ственности в рамках категории обязательства
(как это и делает законодатель).

Думается, что подобное установление
должно осуществляться от имени государства
и быть легализованным в законодательстве.
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Соотношение понятий
гражданско-правовой ответственности

и санкции

В науке гражданского права поднимает-
ся вопрос о соотношении ответственности и
санкции. В теории санкция рассматривается,
как собирательное понятие, которое включа-
ет в себя следующие элементы: собственно
меры ответственности (совокупность небла-
гоприятных последствий); меры превентивно-
го характера, направленные на предупрежде-
ние правонарушений (меры охраны); меры
защиты, применяемые после нарушения
субъективного гражданского права [7, с. 111].

Безусловно, данная позиция имеет ряд по-
ложительных моментов. Автор представил
собирательное понятие, в которое включил не
только меры ответственности, но и превентив-
ные и защитные меры. Несмотря на то что мы
в целом поддерживаем высказанную позицию,
хочется отметить, что исполнение обязаннос-
ти по обязательству – это не есть санкция, это
нормальный ход развития гражданского право-
отношения (как до нарушения, так и после).
Обязанности и исполнение обязательства вхо-
дят в содержание самого обязательства. И при
нормальном развитии обязательственного пра-
воотношения обязанность должна исполнять-
ся в его рамках. В свою очередь, меры пре-
дупредительного воздействия не могут вклю-
чаться в санкцию, как неблагоприятное послед-
ствие совершенного правонарушения, так как
выполняют иную функцию. Они служат предуп-
реждению совершения правонарушения. Счи-
таем, что для целей гражданского права санк-
ция представляет собой только меру ответ-
ственности, а все прочие аспекты санкций от-
носятся к предупреждению и восстановлению
нарушенного права.

В цивилистической науке существует
подобный подход, где санкция отличается от
понятия ответственности и являет собой не-
благоприятные последствия для причинителя
вреда [4, с. 27].

Мы считаем такой подход более оправ-
данным, так как он не допускает смешения
различных категорий. При традиционной
трактовке санкции, гражданско-правовая от-
ветственность поглощает понятие санкции.
В этом случае гражданско-правовая ответ-

ственность представляет собой, по сути, при-
менение от имени государства санкции к лицу
за совершенное им противоправное действие
или бездействие, то есть поведение, нарушаю-
щее нормы гражданского законодательства,
иных нормативных правовых актов, и наруша-
ющее субъективные права и законные интере-
сы участников гражданских правоотношений.

Можно предположить, что расширение
объема и содержания категории «санкция»
применительно к гражданскому праву обуслов-
лено общей диспозитивной направленностью
рассматриваемой отрасли, в том числе воз-
можностью участников правоотношений са-
мостоятельно предусмотреть санкции за на-
рушение, к примеру, в заключенных ими дого-
ворах, как актах индивидуального регулиро-
вания. И этот аспект должен учитываться в
определении гражданско-правовой ответ-
ственности. Однако мы считаем, что прояв-
ление диспозитивности не должно искусствен-
но размывать границы юридических понятий,
тем более таких, которые сопряжены для уча-
стников правоотношений с определенными
отрицательными последствиями.

Диспозитивность свойственна всем ин-
ститутам гражданского права, в том числе и
институту деликтной ответственности. Прин-
цип диспозитивности в деликтных обязатель-
ствах связан с тем, что потерпевший может
как обратиться за возмещением причиненно-
го вреда, так и нет, это зависит в подавляю-
щем большинстве случаев от воли и волеизъ-
явления лица, которое полагает свое право на-
рушенным. Таким образом, потерпевший ре-
шает, будет ли исполнено возникшее обяза-
тельство из причинения вреда в силу того, что
может как предъявить требования о возме-
щении вреда, так и не предъявлять его. Лишь
в определенных случаях, когда законом уста-
новлена обязанность публичных органов вла-
сти выступить в защиту субъективных прав и
охраняемых законом интересов отдельных
категорий лиц, применение гражданско-право-
вых санкций поставлено в зависимость не от
воли лица, которому причинен вред, а от пря-
мого указания на то в нормативном акте.

Таким образом, используя вышеуказан-
ное определение гражданско-правовой ответ-
ственности, а также итоги рассуждений о со-
отношении ответственности и санкции, мож-
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но сформулировать следующее определение
гражданско-правовой ответственности как
родового понятия: гражданско-правовая от-
ветственность – это предусмотренная норма-
тивными правовыми актами, а также индиви-
дуальными актами правого регулирования (на-
пример, договором) обязанность субъекта,
нарушившего субъективное гражданское пра-
во при исполнении обязательства ненадлежа-
щем образом, претерпевать дополнительные
негативные последствия, в том числе отказ в
защите права.

Указанный подход будет использован
нами при рассмотрении вопроса о сущности
частноправовой ответственности органов
внутренних дел и их должностных лиц.

Специфика
гражданско-правовой ответственности

органов внутренних дел
и их должностных лиц

Гражданско-правовая ответственность
органов внутренних дел и их должностных лиц
в обеих странах относится к категории делик-
тной ответственности и представляет собой
ответственность за причинение вреда, сущ-
ность которой заключается в том, что причи-
нитель вреда обязуется исполнить обязан-
ность – возместить потерпевшему причинен-
ный вред [9, с. 12].

 Таким образом, гражданско-правовая
ответственность органов внутренних дел и их
должностных лиц предусматривает, что на ви-
новное лицо возлагается конкретная санкция,
проявляющаяся в обязанности претерпеть не-
гативные имущественные последствия в виде
возмещения вреда. Здесь надо учитывать, что
такая ответственность носит внедоговорной
характер и, соответственно, возникает не
только из гражданско-правовых юридических
фактов, но и из публичных оснований, предус-
мотренных в нормативных правовых актах.

Следует заметить, что в некоторых ис-
точниках вопрос о правовой природе ответ-
ственности правоохранительных органов в слу-
чае причинения ими вреда рассматривается за
рамками отрасли гражданского права.

В частности, представители широкого
подхода полагают, что при нарушении субъек-
тивного права ущемляется целый комплекс

прав, не связанных только с одной отраслью
права [11, с. 11]. Другие авторы отстаивают
позиции об отношении различных видов де-
ликтных обязательств правонарушений к раз-
личным отраслям права. Так, на принадлеж-
ность к трудовым правоотношениям в ряде
случаев указывает Е.А. Флейшиц [12, с. 13].
Б.Т. Безлепкин [1, с. 123], Л.А. Прокудина [11,
с. 13] отстаивают позицию об уголовно-про-
цессуальной природе некоторых из возникших
правоотношений. В рамках отрасли конститу-
ционного права предлагает решать данную
проблему Л.В. Бойцова [2, с. 23].

Подобное многообразие точек зрения на
правовую природу ответственности объясня-
ется тем, что органы государственной власти
и их должностные лица могут в ходе своей де-
ятельности причинить вред самым различным
правам и законным интересам гражданина.
Поскольку в указанных правоотношениях воз-
никает обязанность претерпевания неблагоп-
риятных имущественных, а не личностных по-
следствий, что свидетельствует о компенса-
торной направленности ответственности [5,
с. 25], в результате которой предполагается пол-
ное восстановление нарушенных прав, а также
учитывая, что в результате совершенного пра-
вонарушения возникает обязательство по воз-
мещению вреда, входящее в предмет граждан-
ско-правового регулирования, следует говорить
сугубо о гражданско-правовой ответственнос-
ти. Наличие таких элементов в основании граж-
данского правонарушения, как уголовное пре-
ступление, трудовой проступок или пр., не ме-
няет природы возникшего правоотношения на
иную, так как эти юридические факты, явля-
ясь толчком к возникновению гражданско-пра-
вовой ответственности, в дальнейшем не ока-
зывают влияние на условия ее наступления.

Гражданско-правовая ответственность
органов внутренних дел и их сотрудников долж-
на определяться признаками, характерными для
гражданско-правовой ответственности государ-
ственных органов и должностных лиц, и рас-
сматриваться как ее разновидность [10, с. 14].
Следовательно, она носит имущественный ха-
рактер, при этом сама по себе противоправность
(противоречие нормам права) не влияет на воз-
никновение правоотношения (как, например,
в уголовном и других отраслях права). Для воз-
никновения ответственности достаточно причи-
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нить вред. При причинении вреда сотрудником
органов внутренних дел возникает два рода пра-
вовых последствий. Первое возникает тогда,
когда сотрудник не исполняет свои служебные
обязанности, в этом случае для сотрудника на-
ступают общеправовые последствия. Если со-
трудник находился при исполнении, то наступа-
ет специальная ответственность.

При этом возмещение вреда независимо
от его вида (моральный или имущественный)
всегда носит имущественный характер. Так-
же следует обратить внимание на то, что за-
кон допускает компенсацию ущерба, причинен-
ного сотрудниками органов внутренних дел пра-
вомерными действиями (п. 37 ч. 1 ст. 13 Фе-
дерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ
«О полиции» (далее – ФЗ «О полиции»)).

Спецификой гражданско-правовой ответ-
ственности органов внутренних дел и их со-
трудников, как и иных государственных орга-
нов и их должностных лиц, является то, что
возмещение происходит из казны государства
(ст. 1070 ГК РФ, ст. 998, 225, 227 ГК КР).
В этом отношении нормы Российской Феде-
рации и Кыргызской Республики идентичны.

Сравнивая законодательства двух стран
(Российской Федерации и Кыргызской Респуб-
лики), необходимо отметить, что есть неко-
торые отличия в правовом регулировании по-
рядка возмещения причиненного вреда орга-
нами государственной власти и их должност-
ными лицами. Сравнительный анализ статей
ГК РФ и ГК КР показал, что в отличие от
норм ГК РФ в ГК КР не содержится нормы
об органах и лицах, которые выступают от
имени казны при возмещении вреда за ее счет.
Так, в ГК РФ такие органы установлены в
ст. 1071 ГК РФ. Полагаем, что в ГК КР так-
же необходимо внести статью, указывающую
на органы, к которым следует предъявлять
требования о возмещении вреда, причиненно-
го государственными органами и их должно-
стными лицами. Такой подход позволит упро-
стить правоприменительный механизм, обес-
печив понятность и прозрачность закона, что
будет способствовать наибольшей защите прав
и законных интересов субъектов права, пост-
радавших в результате причинения вреда орга-
нами внутренних дел и их сотрудниками.

Предлагается дополнить ГК КР ст. 999.1
следующего содержания:

«Статья 999.1. Органы и лица, высту-
пающие от имени казны при возмещении вре-
да за ее счет.

В случаях, когда в соответствии с насто-
ящим Кодексом или другими законами причи-
ненный вред подлежит возмещению за счет
государственной казны или казны местного
сообщества, от имени казны выступают соот-
ветствующие финансовые органы, если зако-
ном эта обязанность не возложена на другой
орган, юридическое лицо или гражданина».

Спецификой ответственности за причи-
нение вреда в исследуемых правоотношени-
ях является наличие особого субъекта – дол-
жностного лица, а именно сотрудника органа
внутренних дел.

ГК РФ, как и ГК КР, не дают легального
определения должностного лица. В РФ на
практике используется понятие, данное в
ст. 285 Уголовного кодекса РФ (далее –
УК РФ), где выделяется две категории дол-
жностных лиц: исполняющее функции предста-
вителя власти или выполняющее организаци-
онно-распорядительные, административно-хо-
зяйственные функции как в органах власти, так
и в государственных и муниципальных учреж-
дениях, вооруженных силах и пр.

В Кыргызской Республике понятие
должностного лица более широкое. Наряду с
перечисленными в ст. 285 УК РФ функциями
добавлены контрольно-ревизионные и (или)
регистрационные функции (п. 10 Приложения 1
к Уголовному кодексу КР (далее – УК КР)).
При этом Приложение № 1 к УК КР подроб-
но раскрывает понятие организационно-распо-
рядительных, административно-хозяйствен-
ных, контрольно-ревизионных и регистрацион-
ных функций, что формирует единую терми-
нологию и позволяет формировать единую
практику применения, что является положи-
тельным моментом действующего законода-
тельства Кыргызской Республики.

В Российской Федерации (в ФЗ «О поли-
ции») и Кыргызской Республике (в Законе
Кыргызской Республики «Об органах внутрен-
них дел Кыргызской Республики» от 11 янва-
ря 1994 г. № 1360-XII) органы внутренних дел
определяются сходным образом, как государ-
ственные органы, осуществляющие правоох-
ранительную деятельность. Цель указанной
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деятельности определяется как охрана и за-
щита прав государства, общества, физичес-
ких и юридических лиц, в том числе обеспе-
чение общественного порядка и борьба с пре-
ступностью [6, с. 426].

Пункт 24 Закона Кыргызской Республики
«О прохождении службы в правоохранительных
органах Кыргызской Республики» подробно рас-
крывает понятие сотрудника права и обязанно-
сти, а также ограничения и запреты, установ-
ленные законом. В связи с этим ОВД и сотруд-
ники ОВД могут быть субъектами ответствен-
ности в случае незаконных действий при испол-
нении своих обязанностей или бездействии, то
есть неисполнении должностных полномочий.

Выводы

Проведенный анализ позволяет сделать
ряд выводов. Во-первых, законодательство
Кыргызской Республики содержит более ши-
рокую дефиницию, отличающуюся от россий-
ской тем, что государственные, в том числе
правоохранительные органы, претерпевают
неблагоприятные последствия, предусмотрен-
ные законом как при нарушении норм, заложен-
ных в законах, так и в подзаконных правовых
актах, а также международных договорах.
Помимо этого, кыргызский законодатель пред-
лагает и более широкий подход к пониманию
должностного лица, являющегося субъектом
ответственности. Во-вторых, механизмы осу-
ществления права на возмещение вреда более
четко прописаны в гражданском законодатель-
стве России, в силу этого предлагается внести
изменение в действующее законодательство
Кыргызской Республики. В-третьих, сформу-
лировано понятие гражданско-правовой ответ-
ственности, имеющее в основе разграничение
понятия санкции и ответственности, а также
учитывающее необходимость претерпевания
причинителем вреда дополнительных негатив-
ных последствий и несение обязанностей.
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