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Introduction: the presented paper analyzes the scientific and practical literature on the preservation of
private prosecution as an institution in criminal proceedings from the perspective of protecting the rights, freedoms,
and legitimate interests of citizens involved in the sphere of domestic conflicts, as well as contributing to the
prevention thereof. In this regard, the purpose of the study of this legal category is a comparative legal analysis of
the theoretical and applied positions on the need to preserve private prosecution in criminal proceedings and the
development of the most optimal ways to improve this institution in order to balance the interests of justice and
take into account the interests of citizens in resolving criminal law conflicts arising on domestic grounds, as well as
protecting victims of domestic violence. Methods: the methodological framework for the research is based on
general scientific methods (dialectical, systemic, structural and functional, logical, etc.) and specific scientific
methods (formal legal, comparative law, etc.). Results: the problem of the insufficient effectiveness of private
prosecution in protecting the rights, freedoms, and legitimate interests of citizens should be solved not by abandoning
this institution but by simplifying legal proceedings and broadening the powers of a justice of the peace, including
granting him the right to give instructions on the conduct of certain investigative actions by the body of inquiry.
Subject to the foregoing, the institution of private prosecution as a way of protecting individual rights not only has
the right to exist but also organically fits into the domestic criminal procedure system. Conclusions: in the fight
against domestic violence, the efforts of the state should be focused on eliminating its causes, and abandoning the
institution of private prosecution or leaving it unchanged does not correlate with these tasks. It is inappropriate to
make the effectiveness of combating domestic violence dependent on the elimination or preservation of the institution
of private prosecution. It should be recognized that a set of legislative, organizational, and methodological measures
is required aimed at countering and eradicating such a social phenomenon.
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ЗНАЧЕНИЕ ИНСТИТУТА ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ
ДЛЯ ЗАЩИТЫ ЖЕРТВ ДОМАШНЕГО НАСИЛИЯ

Наталья Алексеевна Соловьева
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в представленной статье анализируется научно-практическая литература по вопросу сохра-
нения частного обвинения как института в уголовном процессе, с позиции защиты прав, свобод и законных
интересов граждан, вовлеченных в сферу бытовых конфликтов, а также с целью профилактики и предупреж-
дения таковых. В связи с этим целями работы по исследованию данной правовой категории являются: срав-
нительно-правовой анализ теоретико-прикладных позиций по поводу необходимости сохранения частного
обвинения в уголовном процессе, выработка наиболее оптимальных путей совершенствования данного
института для соблюдения баланса интересов правосудия и учета интереса граждан при разрешении
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уголовно-правовых конфликтов, возникших на бытовой почве, а также защиты жертв домашнего насилия.
Методы: методологическую основу исследования составляют общенаучные (диалектический, системный,
структурно-функциональный, логический и др.) и частно-научные методы (формально-юридический, срав-
нительно-правовой и др.). Результаты: проблема недостаточной эффективности частного обвинения в деле
защиты прав, свобод и законных интересов граждан должна решаться не путем отказа от этого института,
а с помощью упрощения судопроизводства, расширения полномочий мирового судьи, в том числе предос-
тавления ему права дачи поручений о производстве отдельных следственных действий органом дознания.
В силу сказанного институт частного обвинения как способ защиты прав личности не просто имеет право на
существование, но и органично вписывается в отечественную уголовно-процессуальную систему. Выводы:
в деле борьбы с домашним насилием усилия государства должны быть сконцентрированы на устранении
его причин, а отказ от института частного обвинения или оставление его без изменения не коррелирует с
этими задачами. Нецелесообразно ставить в зависимость от ликвидации или сохранения института частного
обвинения эффективность борьбы с домашним насилием. Следует признать, что требуется комплекс мероп-
риятий законодательного, организационного и методического характера, направленных на противодействие
и искоренение подобного социального явления.

Ключевые слова: частное обвинение, домашнее насилие, примирение сторон, дифференциация уго-
ловно-процессуальной формы, жертва.
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Введение

Продолжительный период времени оте-
чественному законодателю приходилось ми-
риться с ситуацией, когда в угоду адаптации
к какой-либо, как казалось, приоритетной мо-
дели функционирования отдельных правовых
институтов приходилось жертвовать нацио-
нальными интересами и ценностями. В совре-
менных реалиях настал момент, когда необ-
ходимо отказаться от следования неприемле-
мым тенденциям развития и безотлагатель-
но озаботиться поиском более совершенной и
жизнеспособной модели развития российско-
го общества и государства [20, с. 73]. Ска-
занное напрямую касается и института част-
ного обвинения, относительно которого ведет-
ся научный дискурс, характеризующийся на-
личием альтернативных точек зрений, в том
числе выходящих за рамки отечественного
законодательства. В этой связи возникает
насущная потребность в формулировании оп-
ределенной позиции, исходя из реальных воз-
можностей реализации данного института и
учитывая особенности национального разви-
тия, культурный менталитет и исторический
опыт. Необходимо подходить к данному воп-
росу с учетом специфики современной оте-
чественной правовой системы, а не просто
следуя навязанным странами западной циви-
лизации стандартам демократии и свободы.

Не важно, нравится ли институт частного об-
винения иностранным специалистам в облас-
ти уголовно-процессуального права – главное,
чтобы он соответствовал потребностям и
ожиданиям российского социума. Законодате-
лю и правоприменителям важно учитывать
конструктивные предложения при улучшении
института частного обвинения в целях обес-
печения защиты прав и интересов человека и
гражданина.

Необходимость проведения исследова-
ния обусловлена возросшим в российском об-
ществе интересом к институту частного об-
винения, который представляет собой одну
из форм участия граждан в уголовном судо-
производстве. Актуальность тематике иссле-
дования придает изучение положений, связан-
ных с эффективностью применения частного
обвинения в борьбе с домашним насилием, что
позволит рассмотреть данный институт под
новым углом. Следовательно, возникает не-
сколько фундаментальных вопросов, включая
необходимость частного обвинения в уголов-
ном процессе, целесообразность его совершен-
ствования или возможного упразднения, а так-
же соответствие данного института задачам
противодействия преступлениям, совершен-
ным на семейно-бытовой почве.

Несмотря на незначительный удельный
вес данного вида преступлений (не более 1 %)
[1, с. 21], они представляют особую важность
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для общества, поскольку обладают повышен-
ной латентностью. Две трети из этих зареги-
стрированных преступлений – умышленное
причинение легкого вреда здоровью (ч. 1
ст. 115 УК РФ) и нанесение побоев (ст. 116.1
УК РФ) – напрямую связаны со случаями до-
машнего насилия, которые чаще всего проис-
ходят в межличностных отношениях сожите-
лей / супругов или внутри семьи. Однако час-
тный порядок уголовного преследования, где
предъявление обвинения в суде, доказывание
вины подсудимого и возможность мирного уре-
гулирования дела зависят от позиции и дей-
ствий потерпевшего или частного обвините-
ля, при минимальном вмешательстве государ-
ственных правоохранительных органов для
обеспечения защиты и восстановления прав
этого лица, не полностью соответствует точ-
ке зрения отечественных и зарубежных ис-
следователей.

Частное обвинение как особый вид
уголовно-процессуальной деятельности

Институт частного обвинения можно
характеризовать как одну из немногих сфер
уголовного процесса, где проявляется воле-
изъявление частных лиц. Иными словами, в
данном институте уголовного судопроизвод-
ства в наибольшей степени реализуется прин-
цип диспозитивности. В.В. Дорошков понимает
«...особый вид уголовно-процессуальной дея-
тельности в рамках специальной правовой
процедуры, которая позволяет частному об-
винителю выразить свою волю, обязательную
для государственных органов, в уголовном
преследовании обвиняемого в ходе возбужде-
ния уголовного дела, поддержания обвинения
в суде и отказа от обвинения» [7, с. 67].

Процедурные особенности института ча-
стного обвинения включают в себя несколько
ключевых аспектов. В первую очередь это во-
леизъявление потерпевшего привлечь лицо к
уголовной ответственности, подав заявление
мировому судье. Далее важным является со-
единение в одно производство непосредствен-
но представленных доказательств частным
обвинителем. И, наконец, стоит отметить от-
сутствие стадии предварительного расследо-
вания [19, с. 10]. Следовательно, институт ча-
стного обвинения неразрывно связан с волей

потерпевшего, и исход уголовного дела зави-
сит от его инициативы и действий. Институт
частного обвинения позволяет потерпевшему
самостоятельно поддерживать обвинение,
представляя свои интересы и требуя установ-
ления справедливости, что предоставляет ему
возможность активно участвовать в судебном
процессе, вносить свои доводы и доказатель-
ства, а также влиять на ход дела. Однако сле-
дует отметить, что институт частного обвине-
ния не лишен рисков, так как потерпевший бе-
рет на себя ответственность за доказывание
вины обвиняемого. Государство, в свою оче-
редь, не должно оставаться в стороне от про-
блем, с которыми сталкиваются потерпевшие,
и в некоторых случаях предоставляет им пра-
вовую поддержку. Например, мировой судья по
ходатайству сторон имеет право оказать со-
действие потерпевшим в сборе доказательств,
которые не могут быть получены самостоя-
тельно сторонами.

Институт частного обвинения можно
охарактеризовать, как результат дифференци-
ации уголовно-процессуальной формы. Данная
дифференциация прекрасно вписывается в
российское судопроизводство, где одними из
принципов являются: экономия времени и за-
щита прав граждан. Преступления, по кото-
рым возбуждаются уголовные дела частного
обвинения, как правило, не представляют се-
рьезной общественной опасности и чаще все-
го совершаются в семейно-бытовой сфере.
Эта специфика формирует важный аспект
данной процедуры, где повышенная латент-
ность является ключевым фактором, так как
потерпевшие часто стремятся сохранить ин-
тимные подробности своей личной жизни в
тайне [4]. И хотя дела частного обвинения
менее серьезны, чем обвинения в суде, осу-
ществляемые в частно-публичном и публич-
ном порядках, они все равно играют важную
роль в обеспечении справедливости и защи-
ты прав потерпевших, в том числе и от до-
машнего насилия.

Противоречивость взглядов
на частное обвинение: от упразднения

до сохранения и совершенствования

Современный научный дискурс относи-
тельно роли института частного обвинения
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в противодействии домашнему насилию при-
влекает внимание многих исследователей,
включая ученых-процессуалистов. Некоторые
авторы отмечают важность сохранения тако-
го порядка судопроизводства. Однако стоит
учитывать, что необходимо более тщательно
анализировать потенциальную имплемента-
цию норм иностранных государств, тщатель-
но их проверяя на предмет приспособления к
национальной культуре, ценностям и традици-
ям российского народа [6]. Тем не менее ин-
ститут частного обвинения необходимо рас-
сматривать не только как защиту семейных
ценностей, но и как инструмент борьбы с пре-
ступностью и обеспечения справедливости.

В современных реалиях процедура рас-
смотрения дел частного обвинения являет-
ся важным механизмом защиты как личных,
так и общественных интересов, предостав-
ляя пострадавшим от преступных посяга-
тельств возможность самостоятельно уча-
ствовать в расследовании преступления.
Следует согласиться с мнением ряда иссле-
дователей, что проблемы, связанные с до-
машним насилием, обусловленные семейно-
бытовыми конфликтами, не всегда могут
быть решены исключительно через уголов-
ное преследование, и следует обращать вни-
мание на улучшение семейного и гражданс-
кого законодательства [5]. В этой связи на-
учные подходы относительно сохранения ин-
ститута рассмотрения дел частного обвине-
ния не должны обосновываться необходимо-
стью борьбы с домашним насилием, хотя и
целесообразно стремиться к совершенство-
ванию законодательства, способствующего
предотвращению и разрешению конфликтов
в семейно-бытовой сфере.

Ранее отмечалось, что функционирова-
ние института частного обвинения оправдано
с позиции защиты личной и семейной тайны [5,
с. 10]. Представляется, что дифференциация
уголовно-процессуальной формы наибольшим
образом связана с принципами разумности и
экономии ресурсов судебной системы, неже-
ли чем с целью устранения форм домашнего
насилия. С другой стороны, можно сделать
предположение, что институт частного обви-
нения негативно сказывается на защите се-
мейных ценностей. Как уже отмечалось, слу-
чаи домашнего насилия часто остаются ла-

тентными из-за желания сохранить личную и
семейную тайны. Поэтому следует признать,
что институт частного обвинения несет в себе
как положительные, так и отрицательные сто-
роны в борьбе с домашним насилием.

Таким образом, существует два альтер-
нативных подхода к проблеме обоснования
сохранения или ликвидации института част-
ного обвинения. Некоторые ученые считают,
что уголовные дела о насилии в семье и при-
чинении телесных повреждений должны быть
переведены из категории частного обвинения
в область публичного обвинения, чтобы обес-
печить защиту семьи и детства со стороны
государства [5, с. 9].

Другие исследователи поддерживают
криминализацию домашнего насилия, утвер-
ждая, что частное обвинение в таких случаях
не является допустимым [10, с. 115].

Рассматривая основной вопрос темати-
ки исследования, необходимо отметить, что
Верховный Суд Российской Федерации, обо-
сновывая проблему сохранения или ликвида-
ции института частного обвинения, опирает-
ся на решения органов Совета Европы. Выс-
ший судебный орган Российской Федерации
приходит к выводу, что частный порядок уго-
ловного преследования не соответствует по-
ложениям Европейского суда по правам че-
ловека, так как ответственность за подачу
заявления мировому судье, поддержание об-
винения, представление доказательств винов-
ности обвиняемого и возможность примире-
ния сторон полностью зависят от активности
и интересов потерпевшего при минимальном
вмешательстве государственных правоохра-
нительных органов в обеспечение защиты и
восстановления прав данного лица.

Высший судебный орган Российской
Федерации по уголовным делам указывает
также на фактическое отсутствие стадии
предварительного расследования в уголовном
производстве по делам частного обвинения.
Данный юридический факт, по мнению Вер-
ховного Суда, не соответствует требованиям
эффективной защиты уголовно-правовых прав
и свобод человека и гражданина, его здоро-
вья, чести, достоинства и репутации. Кроме
того, такая практика не соответствует госу-
дарственной политике по обеспечению безо-
пасности личности и противодействию пре-
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ступности, включая предотвращение домаш-
него насилия. Важно отметить, что по данно-
му вопросу существует уже установившаяся
правовая позиция высшего судебного органа
конституционного контроля в России, отражен-
ная в одном из его Определений [12].

При анализе жалобы, рассматриваемой
Конституционным Судом РФ, отмечается, что
особенности уголовного судопроизводства по
делам частного обвинения обусловлены спе-
цификой преступлений, совершаемых в резуль-
тате конфликтов межличностного характера,
в основном в сфере внутрисемейных отноше-
ний, общения между соседями и сослуживца-
ми. Также учитывается субъективное воспри-
ятие потерпевшим совершенного деяния и
возможность соединения рассмотрения заяв-
ления по делу частного обвинения с встреч-
ным заявлением. Особое внимание уделяет-
ся примирительному характеру судебной де-
ятельности и ее соответствию целям миро-
вой юстиции, а также учитываются другие
обстоятельства, которые могут ограничивать
целесообразность публичного преследования.
Как указал Конституционный Суд Российской
Федерации, законодатель оперировал предпо-
ложением о том, что соответствующие пре-
ступления не представляют угрозы обще-
ственной безопасности и их раскрытие обыч-
но не вызывает серьезных трудностей. Потер-
певший, по мнению законодателя, вполне спо-
собен самостоятельно осуществлять уголов-
ное преследование, обращаясь за защитой
своих прав и законных интересов непосред-
ственно в суд. При этом он должен уметь до-
казать факт совершения преступного деяния
и виновность конкретного лица, обойдя ста-
дии возбуждения уголовного дела и предва-
рительного расследования, которые обяза-
тельны в иных случаях расследования пре-
ступлений.

Обоснование концепции сохранения
института частного обвинения

Для обоснования концепции сохранения
института частного обвинения ряд исследо-
вателей в области уголовно-процессуального
права вполне разумно предлагают применять
теорию патернализма в качестве негативно-
го фактора, который поможет утвердить и за-

щитить гражданскую позицию в правовом кон-
тексте. В частности, В.В. Вовк отмечает, что
патернализм способствует ограничению инди-
видуальной инициативы, превращает личность
в субъекта не только права, но и власти, по-
рождает иждивенческие установки в обще-
ственном сознании и воспитывает в личности
пассивное ожидание. Патернализм может оп-
равдываться заботой о благосостоянии, бе-
зопасности или моральном развитии потерпев-
ших от домашнего насилия, однако он также
может ограничивать их свободу и автономию.
Обсуждение патерналистских отношений так-
же требует понимания того, какие нормы и
ценности лежат в их основе, какие могут быть
последствия для сторон (государства и потер-
певших от домашнего насилия) и как обеспе-
чить баланс между защитой интересов дру-
гой стороны и ее свободой и самоопределе-
нием. Разделяя точку зрения В.В. Вовка от-
носительно отрицательного воздействия па-
терналистской концепции на правовое созна-
ние [3, с. 9], отметим, что отказ от института
частного обвинения может вызвать утрату од-
ного из ключевых механизмов, способствую-
щих развитию гражданской активности как
неотъемлемого элемента гражданского обще-
ства. Кроме того, это может привести к зат-
руднениям в формировании правосознания и
правовой культуры граждан. Следовательно,
сохранение института частного обвинения
оказывает положительное воздействие на
дальнейшее совершенствование уголовно-про-
цессуальной системы через ее дифференциа-
цию, а также способствует формированию
правового сознания и правовой культуры об-
щества в целом. Сохранение этого института
уголовного судопроизводства играет важную
роль не только в судебной сфере, но и в разви-
тии общественного сознания и закреплении
принципов законности в российском обществе,
внеся уникальный вклад в эволюцию судеб-
ной системы.

В научно-практической уголовно-процес-
суальной литературе существует распростра-
ненное утверждение о причинах отказа от ис-
пользования частного обвинения, которое
объясняется недостаточными знаниями по-
терпевших об их законодательно закреплен-
ных правах, обязанностях и процедурах рас-
смотрения дел данной категории. Например,
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в своей работе О.Т. Тохирзода отмечает, что
потерпевшие, не обладая юридической ком-
петенцией, испытывают трудности в роли
субъекта доказывания [16, с. 108]. Для реше-
ния данной проблемы предлагается закрепить
норму обязательного участия защитника по
делам частного обвинения. В случае обвини-
тельного приговора процессуальные издерж-
ки на оплату труда защитника должен компен-
сировать осужденный, а в случае оправда-
тельного приговора – частный обвинитель [16,
с. 108; 17].

Очевидна проблематика, напрямую свя-
занная с недостаточной эффективностью ме-
ханизмов частного обвинения в контексте за-
щиты прав, свобод и законных интересов по-
терпевших и обвиняемых. Решение данной
проблемы требует не упразднения данного
института, а применения системного подхо-
да, включающего улучшение судопроцессу-
альных процедур. В современных условиях
критически важно осмыслить возможность
расширения полномочий мировых судей, в том
числе предоставления им правомочий по де-
легированию отдельных следственных дей-
ствий органам предварительного расследова-
ния – органам дознания. В свете вышесказан-
ного следует подчеркнуть, что частное обви-
нение как форма защиты индивидуальных
прав не только имеет право на существова-
ние, но и гармонично интегрируется в уголов-
но-процессуальную систему отечественного
правопорядка, что подчеркивает его неоспо-
римую значимость и оправданность в совре-
менной правовой практике. Эта форма защи-
ты способствует сокращению времени рас-
смотрения дел в суде.

Представленные инициативы Верховно-
го Суда Российской Федерации, включающие
в себя предложения о введении понятия «уго-
ловный проступок», переходе дел частного
обвинения в категорию частно-публичного
обвинения с уклоном на решение проблемы
домашнего насилия, а также декриминализа-
ции определенного круга преступлений с пе-
реносом их на уровень правонарушений, рас-
сматриваются в контексте необходимости
дальнейшего развития уголовного законода-
тельства России (см.: Проект Федерального
закона № 1145531-7 «О внесении изменений в
Уголовно-процессуальный кодекс Российской

Федерации (в части изменения вида уголов-
ного преследования в отношении преступле-
ний, предусмотренных частью первой ста-
тьи 115, статьей 116.1 и частью первой ста-
тьи 128.1 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации)» // ГД ФС РФ: Система обеспече-
ния законодательной деятельности. URL:
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1145531-7). Однако
следует отметить, что предложенные изме-
нения вызывают серьезные опасения в кон-
тексте достижения социальной справедливо-
сти. Тем не менее имеются ученые-процес-
суалисты, которые поддерживают позицию
высшего судебного органа по уголовным де-
лам по ликвидации института частного обви-
нения, но при принятии столь непростого ре-
шения следует учитывать сложность данно-
го вопроса и потенциал для развития новатор-
ских подходов к совершенствованию уголов-
ного процесса [16, с. 107].

Разумное сочетание
публичного и диспозитивного начал

в уголовном процессе – залог
совершенствования противодействия

бытовому насилию
Существенное дополнение публичного

начала диспозитивным (частным) началом,
построение уголовного судопроизводства на
основе их разумного сочетания для более эф-
фективной защиты не только государственных
и общественных, но и личных интересов граж-
дан, вовлеченных в производство по уголовно-
му делу, служат достижению истинных целей
уголовного процесса. Такой подход направлен
на повышение эффективности защиты прав и
интересов потерпевших. Публичные правила
устанавливают границы прав и свобод личнос-
ти, в то время как частные права подразуме-
вают самоограничение органов государствен-
ной власти. Соблюдение баланса между пуб-
личным и диспозитивным началами способ-
ствует обеспечению интересов общества в
целом, включая как потерпевших, так и обви-
няемых по уголовным делам о преступлениях,
связанных с домашним насилием. Современ-
ные условия требуют постоянного усовершен-
ствования уголовного процесса, а также интег-
рации частных начал в его структуру. Ориен-
тация исключительно на публичные начала уже
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не в состоянии в максимальной степени обес-
печить должную защиту индивидуальных ин-
тересов каждого участника уголовного процес-
са в контексте противодействия домашнему
насилию. Основной гарант уважения личнос-
ти, обеспечения прав и свобод человека – это
не только разработка законов, но и создание
условий для активности и самореализации лич-
ности, особенно в рамках правовых процедур.
Разумное сочетание публичных и частных на-
чал является залогом справедливости и эффек-
тивности уголовного правосудия, предотвраща-
ет произвол со стороны государственных ор-
ганов и защищает основные ценности совре-
менного общества.

Рациональное сочетание элементов пуб-
личного и диспозитивного в рамках судопроиз-
водства отражает соответствие данной систе-
мы политике конкретного государства на оп-
ределенном этапе его исторического развития.
Идеальное сочетание публичных и частных
начал в области осуществления правосудия по
уголовным делам, связанных с насильствен-
ными преступлениями в семейно-бытовой сфе-
ре, выражается через несколько ключевых ха-
рактеристик: вмешательство государства дол-
жно быть обоснованным и стремиться к дос-
тижению законной цели, выражающей обще-
ственный интерес. Контрольное воздействие
государства должно сохранять баланс между
серьезностью ограничений и значимостью до-
стигаемого результата, обеспечивая гармонию
между публичными и частными интересами.
Индивидуализированный подход к каждому
случаю, особое применение принципов уголов-
ного судопроизводства к конкретным обстоя-
тельствам способствуют сохранению целост-
ности правосудия и обеспечению справедли-
вости в условиях современного правового про-
странства. В свете современных вызовов и
требований правовой сферы особое значение
имеет стремление к сбалансированному соче-
танию общественных потребностей и основных
принципов правопорядка, что позволит наибо-
лее эффективно решать различные правовые
проблемы, включая противодействие домаш-
нему насилию, и обеспечивать гармоничную
интеграцию законности с особыми потребнос-
тями общества.

В современном научном дискурсе уче-
ными-процессуалистами наблюдается одно-

стороннее рассмотрение вопроса взаимодей-
ствия частных и публичных начал в судеб-
ных процессах. Они ориентированы на защи-
ту исключительно индивидуальных прав уча-
стников уголовного процесса, исключая при
этом возможность нарушения публичных ин-
тересов. В результате основной проблемой,
стоящей перед научным сообществом, ста-
новится разрешение противоречия между
обязанностью обеспечивать права и свобо-
ды личности, с одной стороны, и необходи-
мостью обеспечения национальной безопас-
ности – с другой. Определение наиболее оп-
тимального подхода к сочетанию этих про-
тиворечивых явлений представляет собой
актуальную и сложную задачу перед учены-
ми-процессуалистами современности. Реше-
ние этой проблемы позволит установить гар-
монию между публичными и частными на-
чалами, что приведет к созданию эффектив-
ной и уникальной модели уголовного судопро-
изводства.

Судопроизводство должно быть незави-
симым и прозрачным, чтобы гарантировать
соблюдение прав и свобод граждан, а также
обеспечить справедливость и законность в
принятии решений. Судебная система долж-
на быть эффективной и доступной для всех
граждан, независимо от их социального ста-
туса, этнической принадлежности или мате-
риального положения. Отечественные иссле-
дователи справедливо полагают, что учиты-
вая уникальные особенности российского на-
рода, следует строить систему государствен-
но-правовых отношений, которая будет соот-
ветствовать его ценностям и традициям. Они
также подчеркивают, что при разработке пра-
вовых норм и законов необходимо учитывать
исторические особенности российского госу-
дарства, его культурное наследие и нацио-
нальную идентичность. Только таким образом
можно создать стабильную и эффективную
систему правосудия, которая будет обеспечи-
вать государственную и общественную безо-
пасность [1, с. 20].

Выводы

Вместо упразднения института частно-
го обвинения разумным представляется раз-
витие примирительных процедур наряду с уп-
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рощением порядка подачи заявления о пре-
ступлении мировому судье. Еще в дореволю-
ционную эпоху ученый М.Ф. Владимирский-
Буданов справедливо отметил, что «...уже со
времен довольно ранних государство помога-
ет частному истцу в преследовании обвиняе-
мого» [2, с. 615]. Данное суждение позволяет
оценить влияние государства на оказание пра-
вовой помощи пострадавшему от преступных
посягательств.

В современных условиях систематизи-
рован значительный опыт уголовно-процессу-
альной деятельности по делам частного об-
винения. Тем не менее существует немало
неразрешенных проблем: необходимость по-
вышения эффективности функционирования
института частного обвинения; невозмож-
ность некоторых частных обвинителей по де-
лам о насильственных преступлениях, совер-
шенных в семейно-бытовой сфере, нанять
адвоката для защиты своих прав в судебном
заседании; в некоторых случаях пострадав-
шие от домашнего насилия могут испытывать
трудности с собиранием доказательств, что
приводит к невозможности осуществления
правосудия. Решение данных проблем пред-
полагает использование научных методов и
подходов, а также разработку новых законо-
дательных механизмов, соответствующих со-
временным требованиям правовой системы.
Эти проблемы возможно устранить лишь со-
вместными усилиями законодателя и научно-
го сообщества.

Проблема недостаточной эффективнос-
ти института частного обвинения в контексте
защиты прав граждан требует комплексного
анализа и выработки соответствующих реко-
мендаций для дальнейшего совершенствова-
ния уголовно-процессуальной практики. Отказ
от данного института не является оптималь-
ным решением данной проблемы; наоборот,
необходимо активно работать над улучшени-
ем процедур судопроизводства, расширения
компетенций мирового судьи, а также обес-
печения возможности проведения определен-
ных следственных действий органами дозна-
ния по постановлению мирового судьи. В све-
те вышесказанного институт частного обви-
нения должен пониматься не только как одно
из средств защиты частных начал, но и как
элемент уголовно-процессуальной системы,

гармонично взаимодействующий с другими
институтами и принципами. Для эффективно-
го решения возникших проблем требуется не
только изменение нормативной базы, но и ак-
тивное взаимодействие ученых, практиков и
гражданского общества с целью разработки
наилучших подходов к совершенствованию
процессуальной практики и обеспечению
справедливости при применении частного об-
винения.

Заключение

Утопией является предположение о том,
что государство, реконструировав устоявшу-
юся систему уголовного процесса, способно
понизить уровень домашнего насилия. Ины-
ми словами, в контексте противодействия до-
машнему насилию усилия органов государ-
ственной власти должны быть сфокусирова-
ны на искоренении его детерминант, а упраз-
днение института частного обвинения не кор-
релирует с данными задачами (см: [11; 13,
с. 133; 14; 15]).

В научном сообществе можно встретить
рекомендации законодателю относительно
внедрения института судебного запрета в
гражданском законодательстве для решения
отдельных бытовых вопросов, включая слу-
чаи установленного судом насилия в семье,
однако конкретных процедур и механизмов,
которые могли бы эффективно противодей-
ствовать домашнему насилию, пока ими не
разработано (см.: [8, с. 30; 9]).

В рамках противодействия домашнему
насилию следует применять интегральный
подход, включающий в себя комплекс следу-
ющих мер: повышение уровня жизни населе-
ния; проведение разъяснительной работы по
формированию правового сознания граждан;
создание социальных институтов поддержки
пострадавших от домашнего насилия; увели-
чение количества государственных кризисных
центров, где жертвы домашнего насилия мо-
гут обрести убежище. Для решения пробле-
мы домашнего насилия необходим учет куль-
турных, социальных и психологических осо-
бенностей проявления насилия в семье, что
содействует разработке уникального комплек-
сного подхода к борьбе с данным девиант-
ным феноменом.
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