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В данной статье рассматривается влияние следственной ситуации на принятие решений о
производстве следственных действий. Говорится о тактических ошибках. Предлагается выделение
алгоритмов принятия решений.
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Выбор следственного действия зависит
от влияния следующих факторов: положений
уголовно-процессуального законодательства;
объективных свойств следов, подлежащих
отображению; сложившейся следственной
ситуации и целесообразности. Тем не менее
при составлении планов проведения след-
ственных действий, а также алгоритма при-
нятия решения о выборе следственного дей-
ствия необходимо отталкиваться, прежде все-
го, от имеющейся следственной ситуации и
от той информации, которая имеется и кото-
рую необходимо получить следствию.

Следственная ситуация имеет направля-
ющее значение при определении вида выбран-
ного следственного действия и принятии ре-
шения о его проведении. И хотя в типичных
ситуациях принимаются типичные решения,

тем не менее, каждая из них остается инди-
видуальной и требует особого подхода. Пос-
ледний чаще необходим в случае возникнове-
ния нетипичных следственных ситуаций.

Принято выделять две основные причи-
ны сложных следственных ситуаций. Первая
имеет место, когда информационная неопре-
деленность возникает по объективным при-
чинам, то есть в исходных данных информа-
ция отсутствует потому, что ее принципиаль-
но невозможно обнаружить по результатам
всех предыдущих действий или обнаружена
взаимоисключающая информация, например,
заключение эксперта не согласуется с пока-
заниями свидетелей. Вторая причина связана
с ошибками следствия. То есть информация
могла быть получена, но пропущена в ходе
ранее проведенных следственных действий.
Такая ситуация может возникнуть на любом
этапе расследования. Это нередко порождает
тактические ошибки при принятии решения.
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Всякое изменение следственной ситуа-
ции может привести к необходимости приня-
тия такого решения, которое заранее следо-
вателем и не рассматривалось как возмож-
ное. Например, необходимость приостановле-
ния производимого действия и перехода к на-
чалу другого следственного действия или же
проведение его дополнительно или повторно.

Тактическая ошибка, по мнению С.И. Цвет-
кова, – это обусловленное неправильной или не-
полной оценкой следственной ситуации решение
следователя (дознавателя, оперативного ра-
ботника), реализация которого в процессе до-
судебного производства не привела к дости-
жению тактической цели или осложнила ее до-
стижение. Очевидно, что с данным понятием
не могут быть связаны грубые нарушения уго-
ловно-процессуального законодательства и
преступления против правосудия. Тактичес-
кие ошибки не должны быть связаны с дис-
циплинарной ответственностью следовате-
ля, поскольку вся его деятельность осуще-
ствляется в условиях тактического риска [9,
с. 86–88].

В качестве существенного признака
ошибки авторами выделена непреднамерен-
ность действий, повлекших совершение оши-
бок. Однако справедливо в данном случае
замечание С.А. Шейфера относительно того,
что ошибка может быть и результатом нео-
сведомленности следователя о тех или иных
правилах деятельности, и результатом отсут-
ствия необходимых знаний. Отмечается и тот
факт, что эти определения не содержат тако-
го признака, как неотвратимость наступления
отрицательных последствий в результате до-
пущения следственной ошибки [10, с. 196]. Но
ведь отрицательные последствия могут и не
наступить в результате случайного стечения
обстоятельств.

Осуществляя свою деятельность, следо-
ватель на всех стадиях процесса принятия
решения, а особенно при выборе из имеющихся
альтернатив помнит о возможности наступле-
ния негативных последствий после соверше-
ния им какого-либо действия. Об этом гово-
рилось ранее относительно прогностического
характера принятия следователем решений.
Что касается непреднамеренности соверше-
ния ошибок, то, вероятно, чаще всего она име-
ет место быть, однако не следует исключать

и возможность их совершения с допущением
какой-либо выгоды.

Среди причин или факторов, влияющих
на совершение следователем ошибок в про-
цессе своей профессиональной деятельности,
С.А. Шейфер выделяет неясность представ-
лений следователей о своей роли в процессе
доказывания, объясняя это тем, что УПК РФ
причислил их к стороне обвинения (п. 47 ст. 5
УПК РФ). А это расходится с традиционным
представлением о нем как об участнике про-
цесса, обязанном всесторонне, полно и объек-
тивно исследовать обстоятельства дела. Сле-
дует отметить, что это очень серьезный не-
достаток соответствующих норм УПК РФ,
ведь в таком случае следователь в первую
очередь разрабатывает обвинительную вер-
сию, не принимая своевременно во внимание
возможность существования версий защиты.
Вторая причина связана с личностным фак-
тором, выражающим отношение следовате-
ля к закону и, в частности, правовой нигилизм,
способность следователя критически оценить
собственные выводы [10, с. 197–198].

Существует мнение, что ошибки, кото-
рые допускают чаще всего молодые сотруд-
ники при расследовании преступлений, связа-
ны не столько со слабыми научными знания-
ми, сколько с отсутствием профессионально-
го видения проблемных ситуаций и способно-
стью принимать решения [5, с. 24]. В подоб-
ных условиях одним из способов избежать
ошибок является разработка алгоритмов при-
нятия решений, позволяющих, исходя из об-
стоятельств следственной ситуации, опреде-
лить, какие следственные действия требует-
ся выполнить с учетом возможных тактичес-
ких ошибок.

Говоря о типичных следственных ситу-
ациях, возможно и выделение типичных так-
тических ошибок, которые допускаются в ана-
логичных ситуациях. Предотвращение такти-
ческих ошибок может быть реализовано, с
одной стороны, путем тщательного профес-
сионального отбора, последующей професси-
ональной подготовки будущих следственных
работников, систематического повышения
квалификации, обмена опытом. С другой сто-
роны, возможно создание специального про-
граммного обеспечения, позволяющего ока-
зать поддержку в выборе конкретного след-
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ственного действия в сложившейся следствен-
ной ситуации.

Если же ошибка все-таки была допуще-
на, то главной задачей будет являться предот-
вращение возможных последствий или сведе-
ние их к минимуму. В ходе предварительного
расследования это может выражаться в про-
ведении дополнительных или повторных след-
ственных действий.

С.Ю. Якушин отмечает, что запоздалое
обнаружение допущенной ошибки, как прави-
ло, вызывает отрицательные эмоции, дезор-
ганизующие деятельность следователя. По-
этому «следователь должен владеть приема-
ми психической саморегуляции, уметь сбалан-
сировать собственное психическое состояние,
чтобы найти рациональное решение по исправ-
лению ошибки и нейтрализации ее отрицатель-
ных последствий» [11, с. 5–6].

Для снижения вероятности совершения
тактических ошибок следователю необходимо
при подготовке к каждому следственному дей-
ствию выполнять комплекс определенных
«профилактических» действий: 1) определить,
какие виды ошибок могут быть совершены при
выполнении предстоящего следственного дей-
ствия, с учетом индивидуальных особенностей
будущих его участников, при этом исходя из
правила, что каждый элемент исходной след-
ственной ситуации может содержать условия
для тактической ошибки; 2) определить этапы
развития предстоящей следственной ситуации,
на которых могут быть допущены тактичес-
кие ошибки, что предполагает прогнозирова-
ние места и времени, когда совершение ошиб-
ки наиболее вероятно при совершении опреде-
ленных действий, применении тактических
средств; 3) уяснить степень влияния возмож-
ных тактических ошибок на ход и результаты
готовящегося следственного действия, а так-
же всего процесса расследования; 4) устано-
вить возможные причины тактической ошиб-
ки; 5) определить пути, средства и методы пре-
дотвращения ошибок и их возможных послед-
ствий [2, с. 288–290].

Представляется, что предложенный ком-
плекс средств предотвращения совершения
возможных тактических ошибок, с учетом
выполнения всех его пунктов, будет полезен
при применении на практике. Однако возмож-
ны и другие ситуации.

К моменту поступления уголовного дела
к конкретному следователю, ко времени сбо-
ра и оформления материала, к работе над ним
бывают привлечены другие сотрудники. За-
частую при этом ими уже допущены те или
иные ошибки, а иногда, к сожалению, халат-
ность и грубые просчеты. Таким образом,
перед лицом, к которому поступает матери-
ал, встает задача их анализа с целью выявле-
ния, отыскания возможных, уже наличеству-
ющих в нем ошибок, допущенных другими [3,
с. 101]. Проведенный анализ уголовных дел
позволил установить, что при изъятии и пере-
даче уголовного дела другому следователю
(в связи с уходом в очередной отпуск, пере-
водом на другую должность) чаще всего про-
водятся дополнительные допросы с целью
задать некоторые уточняющие вопросы,
реже – назначаются дополнительные экспер-
тизы. В ходе производства предварительного
следствия следственной группой, организован-
ной в связи с учетом сложности расследуе-
мого уголовного дела и в связи с выполнени-
ем большого объема следственных действий,
налицо больший объем проделанной работы,
а именно количество проведенных следствен-
ных действий за небольшой промежуток вре-
мени. Поэтому нередко возникает несогласо-
ванность в принятии решений и, как следствие,
нарушение наиболее оптимальной последова-
тельности их проведения, выбора эффектив-
ных тактических приемов реализации.

Д.В. Ким, используя следственную си-
туацию как информационно-познавательную
систему действий, предложил создать авто-
матизированные информационно-поисковые
системы, которые должны быть ориентиро-
ваны на ситуационный подход, поскольку он
учитывает вертикальную структуру кримина-
листических знаний, а учет в них следствен-
ной ситуации позволит отражать не только ин-
формацию о способе, механизме совершения
преступления, но и систему следственных дей-
ствий, а также тактический уровень принятия
следственного решения [4, с. 27]. То есть при
создании компьютерной программы поддер-
жки принятия решения, в первую очередь, сле-
дует отталкиваться от возможных следствен-
ных ситуаций.

Успешное раскрытие и расследование
преступлений обеспечивается не только эф-
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фективной организацией отдельных след-
ственных действий, но и определенной стра-
тегией их выбора и использования в процессе
всего расследования преступления. Несомнен-
но, что раскрытие каждого преступления про-
исходит в определенных конкретных индиви-
дуальных условиях и имеет свои особеннос-
ти. Все же, несмотря на это, следственная
деятельность имеет определенную организа-
ционно-структурную устойчивость.

Каждое расследование обеспечивается
определенной инфраструктурой – необходимы-
ми условиями его реализации. Уже в начале
расследования, с учетом положений законо-
дательства, следователь определяет последо-
вательность и сроки исполнения системы
следственных и иных действий. Многие так-
тические задачи могут быть разрешены толь-
ко комплексом следственных действий – фор-
мируются тактические операции, иногда вклю-
чающие заранее не запланированные дей-
ствия, например, истребование необходимых
документов и т. п. [1, с. 334].

Другим условием, включаемым в инф-
раструктуру, является выделение стадий про-
изводства следственных действий. По мне-
нию В.А. Образцова, можно выделить 4 ста-
дии процесса развития следственного дей-
ствия, а именно: «1) принятие решения о про-
изводстве следственного действия; 2) орга-
низационно-тактическое обеспечение след-
ственного действия (стадия подготовки);
3) общеориентирующее и детальное исследо-
вания (операциональная, рабочая часть след-
ственного действия); 4) заключительная ста-
дия» [8, с. 277].

Самый первый этап, касающийся приня-
тия решения, нуждается в детальном рас-
смотрении. Следует заметить, что именно от
него зависит ход расследования в целом.
Прежде всего, это мыслительный процесс,
строящийся на анализе имеющихся фактичес-
ких данных, с дальнейшим построением мо-
дели поведения и предвидением как возмож-
ных положительных, так и возможных отри-
цательных последствий совершенного дей-
ствия, вероятности наступления ошибок раз-
ного рода. Выстраивается модель производ-
ства не только одного следственного дей-
ствия, но и возможных последующих след-
ственных действий, очередность которых бу-

дет зависеть от сложившейся следственной
ситуации и ее развития.

Поэтому вопрос об эффективности при-
нимаемых решений, возможности его усовер-
шенствования следует считать ключевым в
деле оптимизации расследования и повыше-
нии его качества. «Правильность наших дей-
ствий зависит от правильности наших реше-
ний. Это, в свою очередь, связано с необхо-
димостью лучшего прогнозирования их по-
следствий… это становится возможным толь-
ко при одном условии: если мы сумеем эф-
фективно использовать быстродействие элек-
тронно-вычислительной техники, которой
предстоит сыграть в этом решающую роль»
[7, с. 4]. В настоящее время – эпоху высоких
технологий и техники – необходимо рассмат-
ривать новые возможности постоянно разви-
вающихся компьютерных технологий.

По мнению О.И. Ларичева, человечес-
кие решения являются исключительно важ-
ным для практики и интересным для науки
объектом исследования. Уступая компьюте-
ру в скорости и точности вычислений, чело-
век, тем не менее, обладает уникальным уме-
нием быстро оценивать обстановку, выделять
главное и отбрасывать второстепенное, соиз-
мерять противоречивые оценки, восполнять
неопределенность своими догадками [6, с. 15].

Необходимо отметить, что по итогам
проведенного анкетирования среди следова-
телей СК при прокуратуре Волгоградской и
Иркутской областей, 85 % респондентов от-
метили, что сталкиваются в процессе своей
профессиональной деятельности с проблемой
поиска рационального тактического решения.
97 % опрошенных пользуются программами
справочно-правовой поддержки (Консультан-
тПлюс, Гарант), 70 % считают необходимой
разработку компьютерных программ, оказы-
вающих информационную поддержку при рас-
следовании преступлений и принятии решений
о производстве следственных действий. 97 %
считают, что необходимо ежегодно знакомить-
ся с новыми приемами производства след-
ственных действий и готовы посещать соот-
ветствующие тренинги.

Потребность практики в создании алго-
ритмов принятия решения настолько высока,
что законодатель ввел в УПК РФ соответ-
ствующие элементы алгоритмизации деятель-
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ности по принятию решений о производстве
следственных действий: проведение экспер-
тизы – допрос, допрос – очная ставка, доп-
рос – проверка показаний на месте, допрос –
опознание. Последовательность проведения
этих следственных действий изменить нельзя.
Задача следователя состоит в том, чтобы вы-
строить цепочку дальше, минимизировав рис-
ки и ошибки.

Основа данного базового алгоритма была
заложена еще в УПК РСФСР 1960 г.: ст. 162
предусматривала проведение очной ставки в
случае, если в показаниях ранее допрошенных
лиц имеются существенные противоречия; ст.
164 – необходимость допроса перед опозна-
нием; ст. 192 – возможность допроса экспер-
та для разъяснения или дополнения данного
им заключения. УПК РФ продолжил эту тра-
дицию, а также ввел новые алгоритмы приня-
тия решений о производстве следственных
действий, поскольку детальная регламентация
данных положений способствует предотвра-
щению следственных ошибок. Однако вряд ли
следует уповать на то, что законодатель зак-
репит все возможные алгоритмы и сочетания
следственных действий. Он идет по пути зак-
репления определенных видов алгоритмов,
руководствуясь определенными критериями.

В качестве алгоритма принятия решения
о выборе следственного действия при произ-
водстве по уголовному делу можно выделить
следующие элементы: выявление необходимо-
сти принятия решения (заявление о преступ-
лении; явка с повинной; рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления; возбуждение уго-
ловного дела); определение критериев опти-
мального решения (с учетом уголовно-процес-
суального законодательства, тактических со-
ображений); изучение всех возможных альтер-
натив; выбор одной из альтернатив в соответ-
ствии с критериями оптимального решения;
реализация и контроль принятого решения.

После проведения анализа уголовных дел
могут быть выстроены алгоритмы, а позднее
на их основе создана компьютерная програм-
ма по тактико-психологической поддержке
принятия решения о производстве следствен-
ного действия. Она будет являться вспомо-
гательной, основываться на законодательстве,
а также будет включать систематизирован-
ные научно-практические разработки относи-

тельно тактических приемов проведения от-
дельных следственных действий, их оптималь-
ного сочетания и построения. Эта программа
будет, несомненно, носить рекомендательный
характер, но в состоянии помочь в предотв-
ращении совершения тактических ошибок как
при выборе следственного действия, так и при
его производстве. Итоговое же решение, а
также вся ответственность за его принятие и
производство, ложится, безусловно, на лицо,
его принимающее, то есть на следователя.

Рекомендательный характер использова-
ния данной программы позволит выбирать,
использовать ее в процессе своей профессио-
нальной деятельности или нет. Постоянное
обновление и совершенствование программы
и ее информационных баз с учетом измене-
ний в законодательстве, новых научных иссле-
дований и практических приемов сделает ее
работу эффективной, облегчит получение до-
ступа к имеющейся систематизированной ин-
формации по ведению расследования преступ-
лений в целом.

Можно выделить следующие факторы,
позволяющие снижать вероятность соверше-
ния ошибок с помощью подобной программы:
возможность убедиться в точном понимании
уголовно-процессуальной регламентации пред-
стоящих действий следователя; уточнить спо-
собы ведомственного контроля; организацию
взаимодействия при принятии тактических
решений и работы в следственной группе, на-
ставничество; применение алгоритмизации
процесса расследования и поддержки приня-
тия решений; использование справочной ли-
тературы и методических разработок, а так-
же материалов следственной практики.
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ON ISSUES OF DECISION MAKING IN INVESTIGATIVE ACTIVITIES
I.V. Blinova-Sychkar, A.V. Milikova

The article considers the impact of an investigatory situation on decision-making in instituting
investigative actions. The authors point out some tactical errors and work out algorithms of decision-making.
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