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Introduction: the relevance of the research topic is due to the need to consider the problems of qualification
of theft non-cash funds. The paper explores the question of how to qualify the theft of non-cash funds, what is the
difference between their object of theft and the object of theft in the traditional sense. The purpose of the work is
to substantiate the most correct and accurate qualification of theft of non-cash funds, to distinguish the fraud
components from each other and from other related components. Methods: the scientific analysis of theft components
is carried out using ontological and axiological approaches, the method of system analysis, as well as the comparative
law method. As a result of the research, the author concludes that the inclusion of Article 159.3 in Chapter 21 of the
Criminal Code of the Russian Federation and its new version are justified and contribute to the protection of public
relations in the field of ownership of non-cash funds and property rights.

Key words: embezzlement, fraud, electronic means of payment, crimes in the field of computer information,
theft.

Citation. Shchelkonogova E.V. The Problems of Qualification of Theft Non-Cash Funds. Legal Concept =
Pravovaya paradigma, 2024, vol. 23, no. 1, pp. 132-138.  (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/
lc.jvolsu.2024.1.18

УДК 34.343.01 Дата поступления статьи: 18.12.2023
ББК 67.408 Дата принятия статьи: 20.01.2024

ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ХИЩЕНИЯ
БЕЗНАЛИЧНЫХ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ

Елена Владимировна Щелконогова
Уральский государственный юридический университет им. В.Ф. Яковлева,

г. Екатеринбург, Российская Федерация

Введение: актуальность темы исследования обусловлена необходимостью рассмотрения проблем
квалификации хищения безналичных денежных средств. В статье исследуется вопрос о том, как квалифици-
ровать хищение безналичных денежных средств, в чем состоит различие данного предмета хищения от пред-
мета хищения в традиционном смысле. Целью работы является обоснование наиболее правильной и точной
квалификации хищения безналичных денежных средств, отграничение составов мошенничества между со-
бой и от иных смежных составов. Научный анализ составов хищения проводится при помощи онтологичес-
кого и аксиологического подходов, метода системного анализа, а также сравнительно-правового метода.
В результате исследования автор приходит к выводу, что включение в гл. 21 УК РФ ст. 159.3 и новая ее
редакция являются оправданными и способствуют охране общественных отношений в сфере права соб-
ственности на безналичные денежные средства и имущественные права.

Ключевые слова: кража, мошенничество, электронные средства платежа, преступления в сфере ком-
пьютерной информации, хищение.
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Введение

С теоретической точки зрения актуаль-
ность проблемы квалификации хищений без-
наличных денежных средств связана мини-
мум с двумя факторами. С одной стороны, она
обусловлена многочисленными изменениями
редакций статей гл. 21 Уголовного кодек-
са РФ [14], в частности ст. 158 и 159.3. С дру-
гой стороны, теория уголовного права многие
годы выделяла три важных признака предме-
та хищения: физический, экономический и юри-
дический. На сегодняшний день необходи-
мость выделения физического признака ста-
вится учеными под сомнение [13, c. 537].

С практической точки зрения по данным
Банка России в 2022 г. объем операций с без-
наличными денежными средствами без со-
гласия клиентов увеличился по сравнению
с 2021 г. на 4,29 % [3]. По данным сайта МВД
РФ за 1-е полугодие 2023 г. на 27,9 % воз-
росло количество зарегистрированных кибер-
преступлений. В то же время на 24,8 %
уменьшилось количество мошенничеств с
использованием электронных средств плате-
жа и на 8,7 % – мошенничеств в сфере ком-
пьютерной информации [3]. Данная пробле-
матика активно исследуется современными
авторами, также немало вопросов о приме-
нении правильной статьи УК РФ в каждом
конкретном случае возникает и в правопри-
менительной практике.

Первоначальная редакция ст. 159.3 УК РФ
2012 г. обозначила название данной статьи как
«Мошенничество с использованием платеж-
ных карт», тем самым, на наш взгляд, огра-
ничив возможности учета различных спосо-
бов совершения данного вида мошенничества,
например, не с использованием платежной
карты, а с использованием иных средств пла-
тежей (мобильного банка, электронного ко-
шелька, «умных часов» и пр.). От нынешней
редакции данной статьи существенно отлича-
лась формулировка диспозиции ч. 1, а именно,
давалась подробная характеристика данного
вида мошенничества: «Мошенничество с ис-
пользованием платежных карт, то есть хище-
ние чужого имущества, совершенное с исполь-
зованием поддельной или принадлежащей дру-
гому лицу кредитной, расчетной или иной пла-
тежной карты путем обмана уполномоченно-

го работника кредитной, торговой или иной
организации». К слову, наиболее строгим ви-
дом наказания был предусмотрен арест на
срок до 4 месяцев, а в нынешней редакции
предусмотрено лишение свободы на срок до
3 лет.

Интересно отметить также тот факт, что
прежняя редакция рассматриваемой статьи
отражала устоявшийся теоретический взгляд
на проблему отграничения кражи от мошен-
ничества. Если хищение осуществлялось без
участия работника банка через банкомат, то
его следует квалифицировать как кражу. Если
же имел место обман работника банка или
владельца карты, то квалифицироваться дея-
ние должно как мошенничество. Данный прин-
цип изначально был отражен и в новом поста-
новлении Пленума ВС РФ от 30.11.2017 г.
№ 48 [11], однако в связи с изменениями от
29.06.2021 г. [7] это положение утратило силу.

Данные изменения в постановлении Пле-
нума ВС РФ закрепили также положение о
том, что в случаях, когда лицо похитило без-
наличные денежные средства, воспользовав-
шись необходимой для получения доступа к
ним конфиденциальной информацией держа-
теля платежной карты (паролями, данными
владельца карты), переданной злоумышленни-
ку самим держателем карты под воздействи-
ем обмана или злоупотребления доверием,
действия виновного квалифицируются как кра-
жа, несмотря на то что способ – обман или
злоупотребление доверием является обяза-
тельным способом мошенничества, а не кра-
жи. В данном случае объяснить такую пози-
цию Пленума можно, например, тем, что об-
ман и злоупотребление доверием служат спо-
собом доступа к денежным средствам. Под
их воздействием лицо передает, например,
пароли, но не деньги. Завладение деньгами
осуществляется уже без участия потерпевше-
го, по мнению Верховного Суда РФ, тайно.
К слову, в рассматриваемой редакции поста-
новления нет обстоятельного анализа и реко-
мендации о применении ст. 159.3, несмотря на
внесение в нее изменений.

Федеральным законом от 23.04.2018 г.
№ 111-ФЗ [6] в ч. 3 ст. 158 УК РФ был вклю-
чен п. «г», предусматривающий ответствен-
ность за кражу чужого имущества с банковс-
кого счета, а равно в отношении электронных
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денежных средств (при отсутствии признаков
преступления, предусмотренного ст. 159.3
УК РФ). Данное изменение впервые в исто-
рии существования нормы о краже отдельно
указало на специфический предмет хищения.

В связи с данными изменениями Верхов-
ный Суд РФ в п. 25.1 постановления Пленума
«О судебной практике по делам о краже, гра-
беже и разбое» [10] указал на два альтерна-
тивных признака, при наличии которых дей-
ствия лица следует квалифицировать как кра-
жу. К первому из них относится тайное хище-
ние денежных средств с использованием чу-
жой или поддельной платежной карты. Вто-
рой признак предусматривает тайное исполь-
зование конфиденциальной информации вла-
дельца денежных средств (например, персо-
нальные данные владельца, данные платеж-
ной карты, пароли).

Таким образом, обман или злоупотреб-
ление доверием, а также тайность завладе-
ния чужим имуществом как базовые призна-
ки, характеризующие разные формы хищений,
не утратили своей актуальности. Изменения
коснулись того обстоятельства, что обман или
злоупотребление доверием может совершать-
ся не только очно, но и посредством элект-
ронных сетей. Тайность завладения как обя-
зательный признак кражи также соблюдает-
ся и в том случае, когда злоумышленник вво-
дит похищенные данные в компьютер и, на-
пример, осуществляет перевод денежных
средств со счета потерпевшего. С точки зре-
ния уголовного права совершает данные дей-
ствия он тайно.

Интересно рассмотреть вопрос о том,
являются ли безналичные денежные средства
предметом хищения. Ранее нами уже было
отмечено, что признание данных денежных
средств предметом хищения исключает их
характеристику по физическому признаку пред-
мета хищения. Одним из главных аргументов в
пользу положительного ответа на поставленный
вопрос является тот факт, что законодатель
включил рассматриваемые положения в главу
УК РФ о хищениях, то есть согласно официаль-
ной доктрине безналичные денежные средства
являются предметом хищения.

Исследователь С.Н. Ущекин отмечает,
что «в случае хищений, совершаемых с ис-
пользованием электронных средств платежа,

правонарушитель перехватывает правомочия
собственника, тем самым лишает его возмож-
ности самостоятельного распоряжения своим
имуществом» [15, с. 259]. Такая позиция ав-
тора представляется небесспорной, так как в
случае противоправного завладения чужим
имуществом правомочия собственника оста-
ются у него и ставятся под охрану УК РФ.
Если предположить, что при совершении хи-
щения происходит такой переход, тогда исклю-
чается противоправность как обязательный
признак преступления, и само преступление
отсутствует.

Рассмотрение вопроса о предмете хище-
ния тесно связано с понятием вещей и их при-
знаками, предусмотренными в гражданском
праве. В частности, ст. 128 ГК РФ в редакции
от 24.07.2023 г. [2] указывает, что к объектам
гражданских прав относятся безналичные
денежные средства, в том числе цифровые
рубли. Данные объекты ГК РФ относит к ка-
тегории «имущественные права», отличая ее
от понятия вещи. Таким образом, при хище-
нии безналичных денежных средств не про-
исходит их изъятия как какой-либо вещи в
обычном смысле, происходит утрата возмож-
ного получения потерпевшим своих денежных
средств, хранившихся, к примеру, на банковс-
кой карте.

В доктрине уголовного права была выс-
казана позиция о том, что ст. 159.3 УК РФ яв-
ляется специальной нормой по отношению к
ст. 159.6 УК РФ, при том что авторами исклю-
чалось соотношение ст. 159.3 УК РФ и ст. 159
как специальной и общей [13]. Также учеными
отмечалось, что если с использованием элект-
ронной сети похищено имущество (например,
взломали сайт и внесли изменения в ЕГРН), то
данные действия квалифицируются по ст. 159.6
УК РФ, а не по ст. 159.3 УК РФ.

Признак так называемой «безвещной»,
нематериальной сущности предмета хищения
открывает широкое поле для дискуссий о том,
могут ли иные нематериальные объекты пра-
ва являться предметами хищения. К таким
«проблемным» объектам можно, например,
отнести: мили, начисляемые при проезде на
поезде или самолете, бонусы, баллы на дис-
контных картах в магазине, криптовалюту.

Эксперты сайта РБК отмечают, что «на
сегодняшний день криптовалюта не является
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предметом хищения, ввиду отсутствия право-
вого регулирования и законодательных дефи-
ниций, определяющих ее правовую природу.
Между тем, ввиду появления огромного коли-
чества дел с использованием криптовалюты,
практика в некоторых случаях пошла по пути
признания последней, хоть и де-факто, в каче-
стве вещи, то есть предмета хищения» [4].

Данную позицию подтверждает и свежая
судебная практика, в которой был зафиксиро-
ван случай, связанный с легализацией имуще-
ства в виде криптовалюты. Сайт Российской
газеты отмечает, что Верховный Суд РФ при-
знал обналичивание преступно добытых де-
нежных средств в виде криптовалюты пре-
ступлением, предусмотренным по ст. 174
УК РФ, обосновав это тем, что финансовые
операции заведомо для виновного маскируют
связь легализуемого имущества с преступным
источником его происхождения. Отмечается,
что обязательного вовлечения легализуемых
денежных средств в экономический оборот не
требуется [1].

Рассматривая указанные составы пре-
ступлений как смежные, необходимо провес-
ти их отграничение, чтобы установить прави-
ла квалификации для справедливого право-
применения данных норм. Согласно теории
квалификации преступлений, отграничение
смежных составов производится по элемен-
там состава. Рассматриваемые статьи мож-
но отграничить от преступлений в сфере ком-
пьютерной информации. Отграничение в пер-
вую очередь следует провести по объекту
преступления по вертикали. Так, если родо-
вым и видовым объектами хищений будет
право собственности, то в компьютерных пре-
ступлениях родовым объектом выступают
общественные отношения в сфере обществен-
ной безопасности и общественного порядка,
видовым объектом – общественные отноше-
ния в сфере безопасности компьютерной ин-
формации. Также безопасность компьютерной
информации в преступлениях, предусмотрен-
ных гл. 28 УК РФ, является и основным не-
посредственным объектом, тогда как в хище-
ниях с использованием электронных денеж-
ных средств она может выступать дополни-
тельным объектом.

Если рассматривать предмет данных
преступлений, то в хищениях, будь то кража

или мошенничество, им будут выступать в
нашем случае безналичные денежные сред-
ства, в мошенничестве предметом также
могут выступать права на чужое имущество.
В преступлениях гл. 28 УК РФ предметом
является компьютерная информация, на кото-
рую осуществляется незаконное воздействие.
С точки зрения объективной стороны обе груп-
пы составов преступления совершаются пу-
тем действия. Вид состава по конструкции
объективной стороны в случае хищений яв-
ляется материальным, а в случае соверше-
ния компьютерных преступлений может быть
и формальным (ч. 1 ст. 274.1 УК РФ).

Моменты окончания хищений соответ-
ственно тоже отличаются, причем не только
от компьютерных преступлений, но и от иных
форм хищения. Согласно п. 6 постановления
Пленума ВС РФ кража считается окончен-
ной, если имущество изъято и виновный име-
ет реальную возможность им пользоваться
или распоряжаться по своему усмотрению.
Согласно п. 25.2 данного постановления кра-
жу, квалифицируемую по п. г ч. 3 ст. 158
УК РФ, считают оконченной с момента изъя-
тия денежных средств с банковского счета
или электронных денежных средств, в резуль-
тате чего владельцу причинен ущерб [10].

Согласно п. 6 постановления Пленума
ВС РФ № 37, например, преступления, предус-
мотренные статьями 272 и 274 УК РФ, при-
знаются оконченными, когда указанные соот-
ветственно в ч. 1 ст. 272 УК РФ или в ч. 1
ст. 274 УК РФ деяния повлекли наступление
общественно опасных последствий (одного
или нескольких) в виде уничтожения, блоки-
рования, модификации либо копирования та-
кой информации, а по ст. 274 УК РФ также в
виде причинения крупного ущерба [8].

Вид состава преступления и момент его
окончания тесно связаны с вопросом о при-
знании преступления длящимся или о вмене-
нии виновному совокупности преступлений.
В частности, некоторые авторы отмечают,
что в случае, когда преступник сначала похи-
щает карту, затем снимает с нее денежные
средства через банкомат, а затем расплачи-
вается данными денежными средствами, та-
кие деяния должны рассматриваться как для-
щееся хищение (кража) и не требуют допол-
нительной квалификации по совокупности пре-
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ступлений [9]. Вопрос о длящемся преступ-
лении в данном случае является спорным, так
как оно представляет собой, как правило, со-
вершение деяния, влекущего наступление так
называемого преступного состояния, которое
может завершиться явкой виновного с повин-
ной, истечением сроков давности и иными об-
стоятельствами. В связи с чем у длящихся
преступлений фактический и юридический
момент окончания не совпадают. В описанном
случае лицо сначала похищает денежные
средства, а затем распоряжается ими. Со-
гласно указанному пункту постановления Пле-
нума ВС РФ данное преступление будет окон-
чено с момента снятия денежных средств с
карты, причинения имущественного ущерба
собственнику и будет квалифицироваться по
п. г ч. 3 ст. 158 УК РФ. Дальнейшая покупка
имущества не входит в состав данного пре-
ступления.

Анализ судебной практики показывает,
что суд, квалифицируя деяние по п. г ч. 3 ст. 158
УК РФ, обосновывает это тем, что подсуди-
мый, используя банковскую карту потерпев-
шей, произвел с ее помощью покупку товар-
но-материальных ценностей, тем самым рас-
порядился имеющимися на банковском сче-
те потерпевшей денежными средствами по
своему усмотрению. Сама банковская карта
не имеет стоимости, в связи с чем противо-
правное завладение ею не может быть при-
знано оконченным хищением, так как в резуль-
тате ее изъятия никакого материального ущер-
ба потерпевшей причинено не было. Ущерб
потерпевшей был причинен позже, когда ви-
новный, используя карту, похитил денежные
средства с ее счета [5].

По субъекту рассматриваемые хищения
и компьютерные преступления совершаются
общим субъектом, однако ст. 158 УК РФ со-
вершается лицами с 14-ти лет. По субъектив-
ной стороне обязательным признаком хище-
ния является корыстная цель, а в компьютер-
ных преступлениях данный признак не явля-
ется обязательным.

Некоторые авторы, анализируя практи-
ку применения ст. 159.3 УК РФ, отмечают
вредность применения данной нормы на деле.
В частности, Е.А. Русскевич указывает на
противоречие в том, что мошенничество пред-
полагает обман другого лица с целью завла-

дения имуществом, а похищение имущества
с использованием электронных средств пла-
тежа не всегда предполагает такой обман
лица, из чего не понятно, чем данный состав
отличается от кражи с банковского счета [12].

Выводы

Таким образом, новеллы гл. 21 представ-
ляются нам, с одной стороны, позитивным
шагом законодателя, направленным на приве-
дение редакции УК РФ в соответствие с ме-
няющимися реалиями современной действи-
тельности. С другой стороны, некоторая не-
достаточность характеристики данных изме-
нений в постановлениях Пленума ВС РФ, дуб-
лирование одних и тех же признаков в разных
составах преступления порождают проблем-
ные аспекты не только в теории уголовного
права, но и на практике.

Исходя из изложенного, можно утверж-
дать, что включение в гл. 21 УК РФ ст. 159.3
и новая ее редакция являются оправданными
и способствуют охране общественных отно-
шений в сфере права собственности на без-
наличные денежные средства и имуществен-
ные права. Требуется пересмотр понятия спо-
соба обмана или злоупотребления доверием,
как одного из обязательных признаков данно-
го состава. А именно, в случае совершения
рассматриваемого преступления обман мо-
жет происходить не столько лично в присут-
ствии потерпевшего, сколько через электрон-
ную сеть, когда виновный может находиться
далеко от лица, которое он обманывает. В п. г
ч. 3 ст. 158 УК РФ соответственно присут-
ствует признак тайности хищения, но нет как
такового обмана или злоупотребления дове-
рием при завладении безналичными денежны-
ми средствами.
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