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Очевидно, что грамотное и надлежащим
образом оформленное планирование работы
следователя является важнейшей частью
всей организации его работы.

Этому вопросу уделялось внимание еще
в 40-х гг. прошлого века, когда М.А. Евгеньев
писал: «План расследования уголовного
дела – это общая программа работы следо-
вателя по данному делу вообще и программа
его действий на ближайшие дни в частности»
[4, с. 249]. Тогда же отмечалось, что ошибки
и недочеты в работе следственных органов
обусловливаются прежде всего бесплановос-
тью расследования.

Н.А. Селиванов указывает, что выделение
комплекса первоначальных следственных
действий «ориентирует следователя на исполь-
зование максимума возможностей для
обнаружения доказательств, имеющихся на
исключительно важном – первоначальном эта-
пе расследования, и на создание надлежащей
базы для тщательного, обоснованного планиро-
вания всего следственного производства по
делу» [12, с. 122]. Важность планирования от-
мечена и Л.А. Соя-Серко, который таким обра-
зом предлагает разгрузить память следовате-
ля от информации, необязательной для
успешной деятельности, способствовать реше-
нию относительно простых задач и облегчать

планирование решения более сложных. «Имен-
но поэтому программирование, являющееся
средством доведения методических знаний до
следователя, должно способствовать тому,
чтобы в тех случаях, когда есть готовые опти-
мальные решения, следователь не занимался
изобретением уже изобретенного, а брал и ис-
пользовал уже готовое» [13, с. 33–34].

Однако и в настоящее время, несмотря
на широко развившуюся теоретическую базу
планирования, на практике отмечается его
недостаточность, что зачастую приводит к
бессистемности и волоките при расследова-
нии уголовных дел, а в результате – к непол-
ноте предварительного следствия. Недостат-
ками планирования может быть объяснено
отмечаемое в настоящее время непроведе-
ние допросов всех лиц, чьи показания имеют
существенное значение для дела, непринятие
мер к опровержению версий, выдвигаемых
обвиняемым в свою защиту, неустранение
противоречий между показаниями участников
процесса, недостаточное исследование лич-
ности обвиняемого [5].

Представляется, что основной причиной
ненадлежащего планирования работы следова-
телей является низкое владение техникой
планирования, психологическая неприемлемость
этого вида деятельности, мнимая экономия
рабочего времени, неверно воспринимаемый
следователем режим цейтнота и срочности
выполнения конкретных следственных действий.

В то же время проявляется тенденция,
что такие мнения превалируют в среде моло-
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дых следователей, имеющих стаж следствен-
ной работы не более трех лет. Для более опыт-
ных, состоявшихся следователей планирова-
ние становится неотъемлемой частью своей
профессиональной деятельности.

В связи с этим проблема надлежащей
организации работы следователей в целях ре-
ализации всего комплекса прав участников уго-
ловного судопроизводства и принципа нео-
твратимости уголовной ответственности ста-
новится острее, так как в настоящее время
стаж следователей, например, Следственно-
го комитета РФ составляет: до 1 года – около
30 %, от 1 года до трех лет – около 25 %, а
55,5 % сотрудников не достигли возраста
30 лет [7, с. 33]. Указанные данные наиболее
применимы к районному звену современной
следственной системы государства.

И если вопросы необходимости планиро-
вания и психологического отношения к плани-
рованию со стороны следователя решаемы на
уровне самоорганизации, то ненадлежащее
владение техникой планирования может не
только отучить следователя надлежащим об-
разом организовывать свою работу, но и при-
нести вред расследованию уголовного дела.

Глубоко разработанные рекомендации по
планированию работы следователя на сегод-
няшний день далеко не новы [2, 6, 11, 14] и
изложены в работах Р.С. Белкина, Л.А. Соя-
Серко, С.А. Величкина, Г.А. Густова, А.В. Ду-
лова, В.Д. Зеленского, В.Е. Коноваловой,
А.М. Ларина, И.М. Лузгина, а также многих
других. Однако их применение требует опре-
деленного времени для их внимательного изу-
чения, некоторого опыта, а также способнос-
ти свободно ориентироваться в деятельности
по добыче и закреплению доказательств. Ха-
рактерное отсутствие таких навыков и дос-
таточных теоретических познаний в совокуп-
ности с нагрузкой и небольшим жизненным и
профессиональным опытом большинства ис-
следователей исключает возможность надле-
жащего планирования следственной деятель-
ности.  Кроме того, очевидно, что работа сле-
дователя не может быть подменена планиро-
ванием самой себя. Поэтому важно найти оп-
ределенный баланс между имеющимися пред-
ложениями о глубинном, тщательном и все-
стороннем планировании и практической дея-
тельностью молодого следователя.

Отдельно это касается следователей
районного звена, где сосредоточено подав-
ляющее большинство молодых специалистов,
нуждающихся в корректировке деятельнос-
ти по планированию, а значительная часть
расследуемых уголовных дел не представ-
ляет существенной сложности в расследова-
нии. При этом характерной особенностью ра-
боты следователя районного звена является
наличие в производстве нескольких уголовных
дел, работа по каждому из которых сама по
себе не представляет сложности. Практичес-
кие проблемы начинаются при работе имен-
но по нескольким делам, при «увлечении» од-
ной задачей из многих, происходящими на-
кладками и временным выпадением из сфе-
ры внимания деталей расследования, а то и
целых уголовных дел. Таким образом, моло-
дому следователю необходимо знать, с чего
начать работу по самоорганизации планиро-
вания своего рабочего времени.

Как считает Л.А. Соя-Серко, при плани-
ровании предстоящего расследования и выпол-
нении отдельных следственных действий либо
иных мероприятий следователь использует свои
познания в конкретной следственной ситуации,
оперируя двумя потоками информации. Один –
внешний – поступает при изучении обстанов-
ки и обстоятельств расследуемого преступле-
ния; второй – внутренний – это содержащиеся
в памяти следователя знания, понятия, приоб-
ретенные в процессе обучения и практической
работы [13, с. 32].

При этом индивидуальные особеннос-
ти личности каждого следователя, его склон-
ности к рационализации и систематизации,
внешнему оформлению рабочих документов
могут иметь отображение и в планах рабо-
ты. Однако следует иметь в виду, что план
работы – это дополнительно и возможность
организовать профессиональную деятель-
ность следователя не только им самим, но и
руководством, а кроме того – это внешнее
выражение направления расследования уго-
ловного дела, зачастую обязательное для
выполнения не только самим следователем,
но и другими участниками следственной
группы, сотрудниками органа дознания.
В связи с изложенным каждый план должен
соответствовать ряду определенных, общих
для всех требований.
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Таким образом, необходимо учесть наи-
более существенные принципы планирования
работы следователя.

Р.С. Белкин, Н.П. Яблоков, А.В. Дулов,
В.А. Образцов сходятся во мнении, что таки-
ми принципами являются:

1. Конкретность. Этот принцип уста-
навливает определение четких, конкретных
целей и задач, детальную разработку постро-
енных версий, формирование полного круга
конкретных вопросов.

2. Индивидуальность. План расследо-
вания всегда индивидуально определен и от-
ражает уникальные черты и преступления и
деятельности по его раскрытию.

3. Реальность. Выражается в обосно-
ванности, состоятельности, действительной
возможности выполнить запланированное в
намеченные сроки и предусмотренными сред-
ствами. Соглашаясь с выделением такого
принципа, необходимо отметить, что зачастую
следователи, недооценивая свои возможнос-
ти либо полагаясь на исполнительность дру-
гих ведомств, планируют существенный, за-
ведомо невыполнимый объем мероприятий, в
результате чего план приобретает постоянно-
переносной характер, а работа накапливается
по принципу «снежного кома».

4. Динамичность. План расследования
подлежит систематической корректировке с
учетом изменений следственных ситуаций и
обстоятельств расследуемого преступления.
Важность указанного принципа тяжело недооце-
нить. Так, планирование работы следователя
требует организации работы по всем уголовным
делам и материалам проверок, находящимся в
производстве, с учетом возможных выездов на
места происшествия и принятия к производству
новых дел, которые запланированы быть не мо-
гут. Это предполагает гибкость плана, всевре-
менную возможность и необходимость внесе-
ния изменений. В подтверждение этому выска-
зывается и А.М. Ларин: «Планирование осно-
вывается на всестороннем учете фактических
данных, которые в ходе расследования неуклон-
но пополняются, уточняются, переосмыслива-
ются. Соответственно пополняется, корректи-
руется, изменяется и план. Поэтому процесс пла-
нирования от принятия дела к производству и
вплоть до составления обвинительного заклю-
чения непрерывен» [10, с. 58].

Кроме того, Н.П. Яблоковым в качестве
самостоятельного принципа предложен прин-
цип гипотетичности, согласно которому «план
расследования в поисково-познавательной ча-
сти может существовать только на основе по-
строенных следственных версий. Вместе с
тем в непоисковой части план может быть на-
правлен на решение иных задач (тактико-тех-
нических, организационных и процессуаль-
ных)» [9, с. 102].

В.А. Образцов также выдвигает возмож-
ность существования принципа ситуационнос-
ти планирования. «Следственные ситуации оп-
ределяют своеобразие разрабатываемого пла-
на работы по делу, обуславливают его направ-
ленность, структуру и содержание» [8, с. 400].

А.В. Дулов дополнительно выделяет
принцип учета взаимосвязанности намечае-
мых действий. «Решение каждой намеченной
задачи, планируемых для этого действий все-
гда связано с решением других задач по делу
и проведением других следственных действий.
Поэтому при планировании надо учитывать
эти связи» [7, с. 287].

Вместе с этим предлагается дополни-
тельно учитывать следующие, имеющие от-
дельное практическое значение принципы пла-
нирования работы следователя:

1. Перманентность планирования.
На практике распространено «принудитель-
ное» планирование следователем своей рабо-
ты, когда план составляется в специально от-
веденное время. Это лишает следователя воз-
можности учесть все необходимые нюансы,
необходимость в разрешении которых возни-
кала на протяжении периода времени. Кроме
специально отведенного для планирования
времени, которое посвящается анализу полу-
ченным данных, имеющихся результатов, не-
обходимо осуществление этой деятельности
постоянно, на протяжении всего рабочего дня,
с проставлением отметок о планируемых ме-
роприятиях непосредственно при появлении
такой необходимости. Так, при неявке свиде-
теля на допрос к определенному времени не-
обходимо сразу же определить время повтор-
ного вызова, согласование мероприятий по при-
воду свидетеля с органом дознания. При изъ-
ятии объектов с места происшествия целесо-
образно сразу же (по возможности) опреде-
лить время их осмотра и направления на экс-
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пертное исследование, одновременно сделав
отметки о необходимых вопросах при плани-
ровании допросов свидетелей по уголовному
делу. При изучении принятого к производству
дела намечаемые мероприятия могут сразу
вноситься в календарный план. Такое плани-
рование отнимает меньшее количество рабо-
чего времени, так как производится без от-
рыва от основной деятельности, а в дальней-
шем позволяет систематизировать и органи-
зовать свою деятельность с учетом всех воз-
никших особенностей и сложностей при рас-
следовании.

2. Системность и равномерность пла-
нирования. Здесь следует отметить, что пла-
нирование работы следователя включает в
себя не только работу по организации предва-
рительного расследования того или иного уго-
ловного дела либо всем делам. Следователь
должен также учитывать необходимость не-
процессуальной деятельности (например, дея-
тельность по профилактике преступлений и
правонарушений, индивидуальная самоподго-
товка, работа по взаимодействию со СМИ
и др). Таким образом, у следователя должен
быть сводный, систематизированный план, ис-
ключающий накладки по времени и одновре-
менно предусматривающий равномерную, рит-
мичную работу по всем направлениям деятель-
ности с расстановкой приоритетов в зависимо-
сти от конкретных обстоятельств, например:
истечение сроков, взятие расследования на кон-
троль руководством, общественная значи-
мость, неотложность следственных действий,
составление отчетов, и т. д.

3. Развернутость и конкретизация.
В ходе планирования следователем должны
учитываться и максимально широко конкре-
тизироваться планируемые мероприятия. Не-
верным будет планирование «сбора характе-
ризующего материала на обвиняемого» либо
«допрос всех свидетелей». Следователю не-
обходимо указать в плане, какие конкретно ха-
рактеристики и сведения требуется приобщить
к материалам уголовного дела, при этом мо-
жет быть важным отдельно запланировать их
рассылку и сбор ответов. Это же касается и
планирования допроса свидетелей. Так, круг
допрашиваемых подлежит пофамильному оп-
ределению. Кроме того, в плане оговаривает-
ся краткий перечень подлежащих выяснению

обстоятельств, причем отдельно к каждому
свидетелю или их группе. Также при необхо-
димости отдельно планируются мероприятия
по вызову свидетелей. Именно такая органи-
зация планирования облегчает самоконтроль
и придает плану наглядность.

4. Оформленность. Любой план может
иметь мысленную и письменную форму.
Р.С. Белкин полагает: «Признать, что суще-
ствует мысленная форма, можно с определен-
ной натяжкой: на практике при расследовании
самых простых дел иногда обходятся без пись-
менного плана, если понимать под ним состав-
ление формализованного документа»
[1, с. 384]. Действительно, при производстве
любого процессуального действия следовате-
лем, пусть и в мысленной форме, всегда со-
ставляется план. Однако его письменное офор-
мление при планировании более чем пяти-
шести позиций является обязательным с точ-
ки зрения целесообразности, полноты, опера-
тивности и качества исполнения, особенно для
молодого специалиста. Письменное оформле-
ние плана может быть самым разнообразным
и включать различные характеристики. Од-
новременно с этим план расследования по уго-
ловному делу может подлежать согласованию
с начальником органа дознания, руководите-
лем следственного органа (следственной груп-
пы), что требует определенного качества
оформления. Кратковременные планы, напри-
мер план выполнения следственного действия,
план организации работы при выезде на мес-
то происшествия, могут быть составлены и
от руки, носить черновой характер.

5. Принцип многоуровневого планиро-
вания. Важным представляется разнесение
плана на несколько уровней (например, план ра-
боты на месяц, неделю (декаду), план работы
по конкретному уголовному делу, план конкрет-
ного следственного действия, оперативно-так-
тической комбинации с участием следовате-
ля). Так, имея на начало планируемого месяца
несколько дел в производстве, следователь
определяет, какую работу необходимо выпол-
нить по каждому из них, включая мероприятия
по продлению сроков, приобщению заключений
экспертиз и исследований, сбору характеризу-
ющего материала, составлению обвинительно-
го заключения и т. д. При этом следователь
руководствуется необходимостью, возможно-
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стью и целесообразностью выполнения тех или
иных мероприятий, их срочностью, значимос-
тью и другими признаками, расставляя таким
образом приоритеты и сроки исполнения.
В этом же плане предполагается пространство
для корректировки с возможным учетом гра-
фика дежурств и других обстоятельств. Ме-
сячный план подлежит визуальному разграни-
чению на недели (декады). Получившийся
сводный план работы на месяц всегда нахо-
дится в поле зрения следователя, одновремен-
но выполняя систематизирующую и стимули-
рующую роли. Этот план составляется на ос-
новании планов расследования по уголовным
делам и материалам процессуальных проверок.
Ему же соответствует календарный план ра-
боты следователя с ежедневными отметками
о планируемых мероприятиях.

6. Принцип самоконтроля за выполне-
нием плана. Очевидно, что составление любо-
го плана приобретает смысл при его использо-
вании в работе и контроле за ходом выполне-
ния. План должен содержать сведения об  ис-
полнении/неисполнении того или иного
конкретного мероприятия.

Резюмируя вышеизложенное, работу по
планированию деятельности следователя рай-
онного звена предлагается построить следу-
ющим образом.

Планирование необходимо рассматривать
как обязательное мероприятие, направленное
на оптимизацию прилагаемых следователем
усилий и позволяющее оперативно и предусмот-
реть необходимый объем работы и сроки его
выполнения по всем порученным заданиям,
уголовным делам и материалам проверок.
Необходимо осуществлять  планирование как
всей работы в целом, так и отдельно по каж-
дому уголовному делу и материалу процессу-
альной проверки, вынося мероприятия по конк-
ретным заданиям в общий план работы. На-
мечая основные направления расследования,
следователю целесообразно изложить необхо-
димые действия на отдельном листе, руковод-
ствуясь установленными сроками, а также со-
ображениями полноты, целесообразности, воз-
можности выполнения в срок, после чего со-
гласовать намеченные мероприятия с руковод-
ством следственного органа, а при необходи-
мости – органа дознания, оформив план в со-
ответствии с требованиями делопроизводства.

После этого предлагается внести запланиро-
ванные мероприятия в общий календарный
план. При составлении календарного плана це-
лесообразно планировать выполнение органи-
зационных (установление договоренностей,
напоминаний, направление повесток и т. п.) и
процессуальных (продление сроков проверки,
стражи, принятие окончательного решения) ме-
роприятий, которые не включаются в план ра-
боты по конкретному делу или материалу.

В заключение необходимо отметить, что
представленная статья имеет практическое
значение в форме методических рекоменда-
ций по вопросам следственного производства
по уголовным делам, основана на опыте ра-
боты следователей районного подразделения
СУ СК РФ по Волгоградской области.
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PRACTICAL QUESTIONS
ABOUT REGIONAL INVESTIGATOR’S SCHEDULING

A.V. Plekhanov

The article deals with the scheme of investigator’s self-organizing of the work planning, taking
into account features of modern personnel structure, case-loading, a category of investigated criminal
cases and carried out problems at the level of regional investigatory divisions.

Key words: investigator, inspector, regional investigator, planning, scheduling, young expert,
self-organizing, principles of scheduling, techniques of scheduling, practice.


