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Introduction: the paper deals with the study of the conceptual rules of bringing organizations to administrative
liability in the administrative tort legislation. There is a defect of their developing in the administrative legislation
norms, which ultimately leads to the negative results of law enforcement. Attention is drawn to the various
approaches of theorists and law enforcement officers on the issues under study. The alternative models of bringing
organizations to administrative liability are proposed. Methods: the work uses the general scientific and specific
scientific methods of cognition. Among them are the methods of interpreting legal norms, problem-theoretical,
comparative law, systemic, structural, formal legal, functional, and intersectoral methods. Results: the contradiction
between the conceptual rules governing the administrative liability of organizations and the general provisions of
the administrative legislation, as well as their inconsistency with the general principles and goals of administrative
punishment is revealed. The specific proposals are formulated to modernize the institution of administrative liability
of organizations, which can be perceived by the legislator to improve it. Conclusions: the scientists have been
using the term of public legal entity since the pre-revolutionary times. The nature, goals, and processes of creation,
reorganization, and liquidation of private and public legal entities differ significantly. In this regard, it is necessary
to introduce the concept of a public legal entity into the administrative legislation. Abandoning the behavioral
concept of guilt of an organization in favor of a behavioral-psychological one will lead to the possibility of
establishing the forms of guilt of a legal entity, as well as allow avoiding objective imputation when bringing them
to justice.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ

Алла Руслановна Барахоева
Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова, г. Ярославль, Российская Федерация

Введение: статья посвящена исследованию действующих в административном деликтном законода-
тельстве концептуальных правил привлечения организаций к административной ответственности. Отмечает-
ся дефектность их конструирования в нормах административного законодательства, что в итоге ведет к нега-
тивным результатам правоприменения. Обращается внимание на различные подходы теоретиков, право-
применителей по исследуемым  вопросам. Предлагаются альтернативные модели привлечения организаций
к административной ответственности. Методы: в работе использованы общенаучные и частнонаучные
методы познания, включая методы толкования правовых норм, проблемно-теоретический, сравнительно-
правовой, системный, структурный, формально-юридический, функциональный, межотраслевой методы.
Результаты: выявляется противоречие концептуальных правил, регулирующих административную ответ-
ственность организаций, общим положениям административного законодательства, а также несоответствие
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их общим принципам и целям назначения административного наказания. Формулируются конкретные пред-
ложения модернизации института административной ответственности организаций, которые могут быть
восприняты законодателем в целях его совершенствования. Выводы: ученые еще с дореволюционных вре-
мен оперируют термином «публичное юридическое лицо». Природа, цели, процессы создания, реорганиза-
ции и ликвидации частных и публичных юридических лиц существенно отличаются. В связи с этим необходи-
мо ввести понятие публичного юридического лица в административное законодательство. Отказ от поведен-
ческой концепции вины организации в пользу поведенческо-психологической приведет к возможности уста-
новления  форм  вины юридического лица, а также позволит уйти от объективного вменения при привлече-
нии к ответственности.

Ключевые слова: административная ответственность, поведенческая концепция вины, администра-
тивное деликтное право, публичное юридическое лицо, объективное вменение.
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Введение

В настоящее время вопросы админист-
ративной ответственности юридических лиц
приобрели особую актуальность. Государство
в условиях новых вызовов и угроз, стоящих
перед Российской Федерацией, одной из важ-
ных целей обозначило смягчение давления на
бизнес. Идет процесс существенной модер-
низации данного института. Во многом такие
нововведения касаются вопросов санкционной
политики административного законодатель-
ства в отношении юридических лиц, а также
вопросов контроля и надзора за их деятельно-
стью, однако не менее важные вопросы оста-
лись вне поля зрения, среди них: несоответ-
ствие концептуальных правил, регулирующих
привлечение организаций к административной
ответственности, общим принципам и целям
назначения наказания. Противоречивость и
пробельность административного законода-
тельства в этой части ведет к порочной пра-
воприменительной практике, когда организа-
ции привлекаются к административной ответ-
ственности посредством объективного вме-
нения. Вместе с тем в целях совершенство-
вания и придания институту административ-
ной ответственности юридических лиц завер-
шенного характера необходимо рассмотреть
вопрос о возможности введения в российское
законодательство понятия публичного юриди-
ческого лица. Актуальность исследования так-
же обусловлена тем, что в перспективе пла-
нируется выведение из круга субъектов ад-
министративной ответственности части пуб-
личных органов, что еще больше подчеркнет

различия между публичными и частными
юридическими лицами.

Понятие юридического лица
в административном праве

В административном законодательстве
не определяется категория юридического
лица. Российское законодательство государ-
ственные органы рассматривает как юриди-
ческие лица. Предполагается, что определе-
ние юридического лица, содержащееся в граж-
данском законодательстве (ч. 1 ст. 48 ГК РФ),
одинаково применимо и к ним. Однако данное
определение не раскрывает всей специфики
юридических лиц в публичных отраслях пра-
ва. Согласно ему, все юридические лица на-
званы организациями, тогда как государствен-
ные органы государственными организация-
ми не являются.

Публичные образования статус юриди-
ческого лица приобретают в соответствии с
Конституцией РФ и иными нормативными пра-
вовыми актами. Это означает, что перечень
юридических лиц по гражданскому законода-
тельству (он, кстати, имеет закрытый харак-
тер) не совпадает с устанавливаемым иными
нормативными актами. Участие в гражданс-
ком обороте не является целью публичных
образований, а потому они не участвуют или
участвуют в нем минимально. Они создают-
ся в публичных, а не в частных интересах.
В отличие от частных юридических лиц, пуб-
личные имеют публично-властные полномо-
чия. Кроме того, процедуры создания, реор-
ганизации, ликвидации частных и публичных
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юридических лиц отличаются. Собственность
юридических лиц публичного права принад-
лежит государству. К тому же публичные юри-
дические лица, в отличие от частных, имеют
специальную правоспособность, а не общую.
Еще одним доводом в пользу введения пуб-
личного юридического лица является тот факт,
что круг юридических лиц, признаваемых
субъектами административной ответственно-
сти, не совпадает с тем, который можно было
бы вывести, исходя из гражданского законо-
дательства. Этот разрыв между статусом
публичного и частного юридического лица
станет еще более очевидным, поскольку в
перспективе планируется вывод из круга
субъектов административной ответственно-
сти наделенных статусом юридического лица
органов государственной власти, органов ме-
стного самоуправления и т. д. (ч. 2 ст. 2.11 Про-
екта КОАП РФ) [1].

За введение термина «публичное юри-
дическое лицо» говорит и тот факт, что со-
временные ученые активно используют его
в научных трудах. Например, В.Б. Базаров
указывает на то, что конструкция публично-
го юридического лица исследовалась еще в
дореволюционной России такими выдающи-
мися специалистами в области права, как
Г.Ф. Шершеневич, К.Д. Кавелин. Широкое
освещение она получила и в научных трудах
известных ученых советского и постсоветс-
кого периодов, в частности М.И. Кулагина,
А.В. Винницкого, В.Е. Чиркина и др. [2, с. 5].

Справедливости ради отметим, что не
все ученые разделяют идею введения поня-
тия публичного юридического лица. Они от-
мечают, что основной целью введения кате-
гории юридического лица в гражданское за-
конодательство является установление кол-
лективного носителя частно-правовых иму-
щественных прав и по этим причинам оно не
может быть перенесено в публичное право,
поскольку там совсем иные задачи [4, с. 116].
Здесь в качестве примера успешного заим-
ствования частно-правовых конструкций пуб-
личными отраслями можно привести адми-
нистративный договор, который, в отличие от
гражданского, регулирует управленческие от-
ношения, стороны административного дого-
воры не равны в своих правах и обязаннос-
тях, цель административного договора – до-

стижение общественно значимых результа-
тов и др.

Концепция вины юридического лица

В существенной модернизации нуждают-
ся концептуальные основы привлечения орга-
низаций к административной ответственности.
Острой критике подвергается используемая в
административном деликтном праве концепция
вины организации. Исходя из нее (ч. 2 ст. 2.1
КоАП РФ), виновность организации в совер-
шении административного правонарушения свя-
зывается с тем, что ею не были приняты все
зависящие от нее меры для предотвращения
совершения административного деликта. При
этом законодатель никаких критериев, при по-
мощи которых можно было бы оценить доста-
точность принятых организацией мер, не при-
водит. Оценочность и расплывчатость такой
формулировки ведет к объективному вменению,
нарушению презумпции невиновности, принци-
пов справедливости и равенства всех перед
законом, к дискреционности полномочий пра-
воприменительных органов. Также действую-
щая в административном законодательстве
поведенческая концепция вины организации
исключает возможность установления ее
форм. Однако Конституционный Суд РФ в По-
становлении № 17- П/2020 счел иначе. Он по-
становил, что если установлена вина организа-
ции, то форму вины ее можно установить че-
рез умысел ее работников. Если умысел не
удалось установить, то организацию следует
привлекать за административное правонаруше-
ние по неосторожности [6]. В особом мнении к
этому постановлению один из судей Конститу-
ционного Суда РФ, С. Князев, вполне резонно
указывает, что используемая в КоАП РФ кон-
цепция вины организации не позволяет разгра-
ничить умышленное и неосторожное наруше-
ние ею требований [5].

В связи с этим, считаем, можно полнос-
тью разделить мнение тех ученых, которые
полагают, что поведенческая концепция вины
юридического лица является изъяном адми-
нистративного деликатного права [3]. Законо-
дателю следует отказаться от действующей
в административном законодательстве кон-
цепции вины организации в пользу поведенчес-
ко-психологической. Это объединит существу-
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ющий подход с классическим пониманием
вины лица как психического отношения к со-
вершаемому им деянию, позволит сгладить
противоречия между законодательством и
правоприменительной практикой. Введение
психологической компоненты в концепцию
вины организации тем более актуально, что
новеллами административного законодатель-
ства уже сужается возможность одновремен-
ного привлечения юридического и физическо-
го лиц за одно и то же административное пра-
вонарушение.

Выводы

Таким образом, институт администра-
тивной ответственности юридических лиц
нуждается в существенной модернизации.
В административное законодательство следу-
ет ввести понятие публичного юридического
лица. Также необходимо менять концептуаль-
ные подходы к правилам привлечения орга-
низаций к административной ответственнос-
ти. Следует отказаться от поведенческой кон-
цепции вины юридического лица в пользу по-
веденческо-психологической. Благодаря это-
му субъективная сторона правонарушения,
совершенного организацией, будет устанавли-
ваться как через оценку достаточности мер,
принятых ею для предотвращения соверше-
ния административного правонарушения, так
и через вину конкретных физических лиц, чьи
действия (решения) привели к совершению
административного правонарушения. Это по-
зволит уйти от объективного вменения при
привлечении организаций к административной
ответственности, а также устанавливать фор-
мы вины юридических лиц. В администрат-
виное законодательство необходимо ввести
критерии «достаточности» мер, принимаемых
организацией для предотвращения админист-
ративного правонарушения, что позволит обес-
печить единообразие судебной практики по
таким делам, устранит дискреционность пол-
номочий правоприменителей.
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